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Vv tretim &isle Studif a textd pFindéime pFispdvky
rizné povahy. Bohoslovecké vyrovndvini se situaci, ve
které Zijeme, pat¥i k trvalym dkolim Komenského faﬁulty.
Tomuto cili slouzi prvﬁi pfispé;ek. Dal3{ dva pFispdvky
piindiejl ukdzku z nového b4ddni a z bohoslovecké dilny
ne fakultd. Do zshraniSni teologické price ddvé nahléd-

nout preklad z dila americkéhe bohoslovce L. E. Kecka.



Josef Smolik

PRAKTICKA EKKLESIOLOGIE

Praktické ekklesiologie se stdle Zastdji objevuje jako
postuldt pro program studia praktické teologle. Ukazuje se,
5o bez této vdvodnf disclpliny se ostatn{ tradidni predméty
praktické teologie (homiletika, katechetika, liturgike, pa-
stordlka, misiologie) ocitajf v zajeti kulturné-politickych
spoledenskfch struktur, kterd nejsou enalyzovény. Disledkem
je, %Ze prektickd teologle zirdci svi) teologicky profil.
Tento profil mi%e byt odhalen jen tak, Ze prakticki ekklesi-
ologle objevi juko rémec vesdkerd pi'akticke’ teologie eschato-
logickou skutednost cirkve v %é podobd, jek pFesahuje kon-
krétni 4%jinné struktury 2 odpovidd na né v pokdni i v nadé-
ji. Takto pojafﬁ prakiicki ekklesiologie je v soulasné debd
teprve in statw nascendi, tak¥e ani JeJi ndgzev neni doposud
ustélen. (Momumentdlni ketolickj Handbuch der Pastoraltheo-
logle uZivd vfrasu existencidlni ekklesiologie.) -

Na konferenei praktickjch teologh v Jend v roce 196T.
vzbudil Zivy zéjem zpisob orgenizovéni prakiicko-teologické-

‘ho studie na Komenského fakult&, kterf byl pfejat s dFivdjaf

fakulty Husovy. Program studia na kontinentdlnfch bohosle-
veckfch fakultéch v Evropd saFazuje podle Schleiémacherovy
Darstellung des theologischen Studiums ZI,BBO2 'praktic]:ou teo-
logil =% do vySi3ich :oi‘.nﬂrﬁ, kde je predridSens podle jednot-
1livych diseciplin. Obecnd se viak pocifuje potFeba ekklesio- .

logickéhe sardmovdni a vvodnihe osv¥tleni prakticko-teolo- '



gickych disciplin, které by m&la poddvat tvodni pPedndska o
prektické ekklesiologil. Tuto pfedndsSku kontinentdlni fakulty
nemaji. Bez tohoto dvodu se v prakticko-teologickych disci-
plindch vychdzi védomé& nebo bezdéky 2z -empiricky a historicky .
dané cirkevni instituce, &imZ se podkopdvd teologlcky i vé-
decky rdz discipliny. Teologicky rdz a videckd povaha této
diseipliny spolivd totiZ v rozhovoru mezi stdvajici empiric-
kou podobou cirkve a jeji eschatologickou povahou, kterd se
za vinami cirkve nesmi ztratit, nebot to je teprve Cirkew,
kterd Zije =z Kristova odpufténi. Jeding& tak lze také piekonat
konfesionalismus, regionalismus a% i nacionalismus, je? zne-
hodnocuji vysledky praktické teologie a 8ini je velice krdtko-
dobymi. Shodou okolnosti, které sahaji k nékdejdi nutnosti
studia evangelickych bohoslovel na videnské fakultd, vytvodil

zkuSebni $4d této fakulty predpoklad pro zkousku z cirkewniho

prdve ji¥ p¥i prvwni odborné zkouSce. Tento F4d byl pak dZka-
nem G. A. Skalskym pfejat v roce 1923 do F¥ddu fakulty Husovy.
Zkouska z cirkevniho prédva byla zafazena do prvni zkousky,
stejié tak i pFedndSky z cirkevniho prdva spadaly do obdobi
pPed prwni zkouskou., Postupnou zmdnou povahy cirkevniho prdva
byla tato pFedndSka pYeménina ne nauku o cirkevni organizaci
& pasléze v praktickou ekklesiologii.

Voléni po prektické ekklesiologii, jak se projevilo na
zminéné konferenci v Jen&, je vyrazem hlubSi problematiky a
dalekosdhlejiiho posunu. Skokem in medias res je moéno-fici,
%Ze se tu prodird na povrch problém vztahu eschatologického
pojeti cirkve a jejikempiricko—historické‘podoby jako prob-
1lém, ktery vyZaduje soust¥eddné samostatné price, kterd je
vlastnim dkolem praktické ekklesiologie, jeZ se snaii pie-
klenout propast mezi ekklesiologii dogmatickou a cirkewné
prédvni instituci, mezi vyzndnim a prdvem. V nédsledujicich
vykladech se pokusim podat ndkteré pozndmky k tomuto prob-
1ému. /

Pokusy uvést stdvajici cirkevni instituci a jeji escha-
tologickou podstatu do vzdjemndho vztahu gnamenaly v cirkev-

nich d8jindch napofdd reformadni poéin, ne-1li vybuch s dale~
kosdhlymi disledky. Jako pFiklad stadi zminit spdleni papeZ-~
skych dekretli Lutherem 10.12,1520, jeZ bylo vyrazem stPetou~
t1 jeho pojeti cirkve s pojetim cirkevniho préva. Reformace
je ve své podstatd rozvijenim a teologicigfm domy$lenim toho-
to st¥etu. Toto napdti je oviem vlastnim tématem nadi domdei
reformace. "Prdvé v ekklesiologii vybojovalo husitstvi své
zdpasy nejdisazndjsi" (A. Molndr). Hus zakotvil existenci
cirkve jako eschatologické skutednosti v BoZim vyvoleni. Pre-
destinadni zdklad cirkve ji vydéluje jako communio praedesti-
natorum 2z hierarchickych struktur a vazeb. Proti témto struk-
turdm zaujimd spoledenstvi pravé cirkve Kristovy, pochopené
eschatologicky, kritické, vyznavadsky strdZné pozice. Svym
pojetim cirkve p¥ekondvd Hus ekklesiologicky nezdjem, ktery
lze sledovat v scholastické dogmatice Sentenci,i staletou
v3evlidu kanonického pridva, které eschatologickou skutednost
cirkve dusilo. Svou ekklesiologii pojatou eschatologicky ve
smyslu vyvoleni vnesl do teologického mySleni novy ruch. Vy-
tvoFil 3irokou ekklesiologickou zdkladnu, na které s urdity-
mi obmdnami stavidli teologové husitstvi a Jednoty aZ po Ko-
menského.

I do Ceské konfese se poda¥ilo - a v tom je jejif odlid-
nost a Epecifiénost - vnést tento ekklesiologicky motiv. Na
druhé strané viek situace, do které se dostalo Zeské refor-
madni hnuti pod ndporem protireformace v druhé polovieci 16.
stoleti, zastPela Bratry jemné rozliSovany problém vyznini a
préva, spojujic je pPili3 tésné. Odtud vdhavost Brat¥i pfi
prdci na konfesi a jejim prosazovédni. Brat#{ sprdwmé& rozpoz-
ndvali, Ze vyzndni je veci cirkve, Ze roste z Ducha a miZe
byt garantovdno pouze Duchem., Tak tomu bylo v cirkvi pifed
Konstantinem a AmbroZem Milénskjm. Jediné v takové situaci
zlistdvd cirkev vérna své eschatologické jednotd. Jakmile se
zadne pro své vyzndni a jeho jednotné pFijeti poohliZet po
prdvnich strukturdch spolenostl & hledat zdruky v nicn, pFe-
stdvd Zit pln¥ ze Slova a z obecenstvi Stolu, zirdci nej-



vlastn8js{ sdroje své eschatologické skutednosti. Ideologic-
ki anebo v piipadd Jednoty konfeaijni protichidnost prdvnich
Btruktur k Zivotu cirkve mé byq pochopena jako vyzva k odha-
lendi eschatologické existence cirkve,

Bratrskﬁ ekkleosiologie se u nés neprosadila, V 19, sto-"
let{ Jsme svidky toho, jak videnskou stolici prakticks teo-
logie ovlddlo osvicenecké prdvnické mySleni, kterd me dobie
enddelo 5 konfesijnd dogmatickym pojetim luterskfm. Dualismus
oirkve jako Kristova t3la a cirkve jeko priwvni instituce se
vyvijel spide smérem‘odstfedivfm\nei-dostfedivim. Proktidti
teologové ne videnské fakulid, af to byl Bedf¥ich Daniel
. Schimko, kterfy po sobd zanechal spis o cirkvi v konstitudnim
.8tdté (1850), Karel Kusmdny, autor dvojevazkové ulebnice cir-

kevniho prdva, anebo posléne G. A. Skalsky se svimi cirkewné-

prdwmimi studiami, vid#ll v cirkevnim préwva osvicensky poja-~
tém t8Zisko své akademické prdce, cof plati i pro urdité ob-
dobi préce BedndFovy, Jejich zdsadni pFistup v oblasti cir-

kevniho prdva byl viraznd osvicemskf, i kdy% byli s vfjimkou
- Bedndie luterskymi konfesionaiisty. Dispardtnost t&chtc dvou
. p¥istupd’ anebo pot¥eba jejich hlubsiho teologického sledéni

nebyla pocifovéna.

Vedle dualismu vyzdni a cirkevalho préva charak terizuje
ekklesiologli 19. stoleti jedt¥ jeden povdilivy rys, kierf je
implikovén v pFedchosim pFistupu. Cirkev je bezddky chdpdna
Jen jeko historickd a empirickd skutednost. Otdzka po jeji
pravdé neni od doby Schieiermachsroyy vibec kladena anebo je
godpoviddna z ¥isfcileté tradice cirkve ¥i z ndboZenské po-
t¥eby zddvodnované psychologicky (Jedtd u Troeltsche). Ndporu
sekularizace se neSeli z hloubek teologickfch, nybri argumen-
ty z historie @ psychologie, kterd oviem nesta¥i..Sekuldrni
bhnut{ se u% koncem 19. atoleti zadineji uchylovat k eachato-
logii, byf vaaliaak ‘sekilarizované, se kterou si cirkev v té
dob¥ nevi ‘rady. 8 38 ktarou ge jakoby stydi, aby se nejevila
nepokrpknyi. Naﬂnhapnaut cirkve porozumét pFevraetnému socidl-~
nimu d&ni naﬁeho Btoleti ‘koPeni v tdto neschopnosti odhalit
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svou dschatologickoﬁ'podstatu;‘Tato neschopnost vyznaluje
cirkve v 19. a jedt3 hluboko do stoleti dvacdtého. Bexw e&-

'chafologie nebylo moZno se o cirkev nebdt a nehledat mMizné
’ neteologické argumenty pro ni. S. Dandék odhaluje, jak se na

tomto posad{ zadind objevovat skryty s nep¥iznany. sirach o
cirkev. "Nemohu za to, Ze prévd p¥i Setbd Brunnera a Kuttera

mi zadalo svitati, e k slabosti kiesfanstvi se dru¥i strach

o cirkev, strach, ktery mil &iS§{ z filosofického teili u
Brunnera. Jako ze socidilni orientace u Kuttera - a last not
least mi vyszird v uriityfch pripadech s ekumenismu..." Je
prizna¥né, jak se liberdlni teologie af po Bultmeanna bréni
futurdln{ eschatologii a strdei tek vstah k d&jinné situaci
1 mo¥nost rozvinout ekklesiologii. U nés Je moZno sledovat u
Fr. Zilky, jak se pFimo bréni futurdinim motiviim eschatolo-
gile. Zilka poklddel odumirdni eschatologie za jev legitimni.
“anhétologie odumirais proto, fe se oitile meudriitelnou Je-
Ji formulece a dogmatisace v kategorii &asu."

Teologle prwni poloviny 20. stolet{ objevila sice v dile
A, Schweitzera & P. Welsse v Novém zdkond eschatologii. roz-
poznale viak zdroven, %e tento objey znemend konec cesty, po
které se od dob Ritschlovych a Hernackovych ubirala, Vydat se
na novou cestu Je vidy obtiZ¥né. Proto se, jak Jeme vid&li,
teologie prvai poloviny 20. stoleti eschatologii brénila,
KdyZ uf se nemohls ubrénit, sne¥ila se aslespon ék}tnout Jeii
futurdlni strénku a strénku &asovou wvibec. Nutnym akeledken
byle subjektivisace eschatologického proZitku, jeho indivi-
dudlni izolovanost a jakdsi pfitomnostni hotovost, kterd
strhdvele BoZ{ krdlovetvi na rovinu liberdln& demokratické
formace. Eschatologickf prozitek se stivd participac{ na vd-
nosti, na eschatologickém krdlovstvi, a v tom smyslﬁ Je vice
odpoutén od ekklesiologickych a eschatologickych historickych
kontextd. Dochézf Xk platonizaci evangelia (i u Bartha v jeho
prvnim obdobi), k doketickému fedingu, coZ md pro ekklesiolo-
gii & praktickou teologii vibec negativni disledky. H. Goll-
witzer & R. Bohren shodn¥d ukazujf, jak je Barthova ekklesio-



logie konzervativni, jak p¥ijimd ekklesiologické struktury
jako danou skutednost,.aniZ pFistupuje k jejich sociologické
a teologicky kritické anelyze, napf. jejich poplatnosti més-
{4cké spoleénosti. Teze A Harnacka a R, Sohma, ¥e cirkevni
privo je v piimém rozporu s podstatou cirkve, vyslovené na’
pozadi p¥izndni normativni platnosti charismatické podobé& pr-
votni cirkve, spolu se ztrdiou eschatologie vedlo k tomu, Ze
cirkev jako konkrétni skutednost v &asu a prostoru ztratila
teologickou substanci a stala se jen projevem jakéhosi nedo-
rozuméni v rdmei d&jin, jek se to pokusil vylfi&it Emil Brun-
ner ve spise Das Missverstandnis der Kirche. Pro Brunnera je
institudni cirkev se svdtostmi velkym nedorozuménim. Zbude
mu pouhé spoledenstvi_obrdcenych jednotlived, coZ jej vedlo
do Yad oxfordského hnuti.

A3 do let Sedesdtfch se v oblasti ekklesiologie setkd-
vdme s novymi a novymi experimenty exodu ze stdvajicich struk-
tur danych cirkvi. Jsou neseny utopistickou touhou po reali-
zaci dokonalého obecenstvi, po strhnuti BoZiho krdlovstvi na
zem., Ekklesiologickd gxplose.éedesétjdl let vBak nesjednoti-
la nejrizn&j&i pokusy a neuvedla je v jedno Fedisté skutedného
a osvobodivého exodu. Ekklesiologické experimenty uvézly na
pisku. V sedmdesdtych letech jeme svédky toho, Ze tradiéni
skutednost d&jinného dtvaru, ktery oznaéujeme‘jako cirkev 1li-
dovd, tu zlstdvd, Ze vira v Krista se nepfelila do dynemiec-
kfch charismatickfch skupin a Ze je t¥eba tuto skutelnost
vzit vdZné.

V¥zvou k zdpasu o ddjinnou skutednost cirkve, v némZ by
zazé¥ila jeji teologickd podstata, se ve 20. atoleti stdvd
eschatologie. Nikoli viak eschatologie, jak ji objevila bib-
lickd exegese na zaldtku stolet! v Novém Zékon#, nfbri seku-~
1ldrni eschatologie. 4

Daleko nejmohutnéjsi vyzva sekuldrni eschatologie,
8 kterou se cirkev ve svych déjindch setkala, jeZ vyvoldvé
dlouhodoby ekklesiologicky. proces promény, pfichdzi z escha-
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tologie marxismu a ze zmén, kterymi prochizeji cirkve v socia~
1istické Bpolednosti. Jak jeme naznadili, vnucovala se escha-
tologie jako téma 3eské teologii jiZ v t¥icdtfch letech, jak
svéddi diskuse o tomto tématu mezi F. Zilkou a J. B. Soulkem,
Hromddkovo pogetl pravdy, je? méd eschatologickou podobu, Dan-
kovo vyrazné eschatologické pojetdi clrkve. Nicméné& teprve po
roce 1948 se eachatologie teologickemu myslen1 pfimo vnucuje

- zatim zvné&j8ku, nikoli z vwit¥nich zdroju - & neodbytnosti,
které se neni mo¥no vyhnout. Spolednym jmenovatelem soudasné
situace cirkve u nds i ve sv&t& je nutnost postupného vyrovni-
véni s eschatologii. Staleté zanedbdni eschatologie naznaéuje,
¥e proces, ve kterém stojime, se nedd vyridit za deset, dvacet
let. P¥{inos J. L. Hromddky pro nadi i ekumenickou teologii
spodivd v tom, Ze tuto vyzvu rozpoznaly prijal a Ze se pokusil
vyrowmnat se s ni na rovin& teologie systematické a v kontextu
zdkladni d3jinné orientace. Zabydlenost cirkve ve svété a je-
ji podil na nespruvedlivich strukturdch byly Hromddkou odhale-
ny jako dfisledek ztrdty eschatologi cké existence cirkve, kte-
ré4 p¥estala byt cirkvi poutniki - communio viatorum. V této
gitusci bylo podle Hromddky tieba stdj co stdj zaebrdnit tomu,
aby vyzva sekuldrni eschatologie, 8 ni#% byla v hlubokych zmé-
nich spolelenskych struktur cirkev konfrontovéna, nevedla

k vytvobeni fronty, jeZ by zabydlenost cirkve petrifikovala a
eschatologické pojeti cirkve vyloudila ze hry. Cestou z tohoto
pokuSeni bylo pokdni nad vinami cirkve zabydlené v nespravedl-
nostech svéta, mdlo socidlnd citlivé, které by zakotvilo cir-
kev v eschatologické skutednosti Slova, jiZ bylo ddno Hromdd-
kovi, Barthovi i jinym v tficdtych letech objevit. Branou po-
kini se cirkev m&le vydat na poutnickou cestu nésledovéndi.
Nisledovédni Jejifie Nazaretského ji oteviralo pro bidu a utrpe-
ni a vedlo k angeZovaenosti za spruvedlnost a mir ve svétd. Tu-
to engabovenost chdpal Hromddka pFednd jako pomoc svétu, vidsl
viak v ni zdroven prdstfedek k duchovni obnové cirkve. AngaZo-
venosti svich dleni bude cirkev probuzena ze své zabydlené se-
bespokojenosti a uvedena do pohybu poutnické existence.
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Tento mohutnf kencept, za ktery se Hromddka prorocky po-
-stavil, aby tak odpovédél vyzvé sdruldrni eschatologie, byl
u ného oviem doprovézen dvahami, které mdly vyjesnit a pro-
t#7bit obsah k¥esfanské naddje v rozhovoru s naddjemi svéta.
Hromddka do tohoto rozhovoru nemdlo piispél svymi analyzemi .
riznfch pojeti antropologie, pFedstav beztFidni spolelnosti,
sledovdnim korenld a vzniku eteismu,

~ Hromddkovo dilo neztratilo nic na své aktualité v oblas-
ti k¥esfanské civilizace zdpadniho svéta, kde se vede rozho-
vor se sekuldrnimi eschatologiemi zetim Zasto jen na teore-
tické a akedemické rovind. Cirkev-se v rédmci kPesfanské civi-
lizace, kterd sama sebe chdpe mesidnsky jako civilizaci Bohem
povﬁ?enbu,‘vqlice pozvolna dostdvd do pohybu pokédnf, v ni¥m¥
objevuje svou eschatologickou existenci. Ve své mesidnské po-
viBenosti se stdle jestd sna¥i prokazovat sbstrakini pravdi—'
vost napi. kiesfanské antropologie, kterd oviem v Jejich Fa-
ddch neplati. Tyto pokusy abstraktnd dokazovat prevéu kies-
tanstvi strhdvaji evangelium na rovinu ideologie, na které se
budoucnost viry a evangelia nerozhoduje. Budoucnost viry a
evangelia se rozhoduje v praxi, v konkrétnim ¥ivotd k¥esfan-
" ského sboru.

To je rozpozndni, které vyplyvd z Hromddkovy pozice, kte-
ré vBak je nadim souéasnfm 1ikolem; do znatné miry i nadim eku-
menickym specifikem. Jak dochdzi k promiténi zdkladnich posto-
ji, kterd Hromddke probojovéval na rovind systematické a na
roving d&jinné orientace, do konkréini praxe aborﬁ?‘Pokusim'
se v ndsledujicich vykladech podat 3ty?i aspekty, v, nichi po-
dle mého mindni pokraduje na rovind shord proces vyrovnivéni

8 vyzvou sekuldrni eschatologie ve stopdch & v domySlen{ dila-'

J. L. Hromddky,

1. Motiv pokdni volajici cirkev na cestu poutniki se kon-
kretizoval v postupném zakotvovdni sbori v Slové. To se pro-
mitd do préce biblické a kazatelské. PFi tomte zakotvovdni do-
chdzi k dilefitému teologickému pPesunu, ktery v téchto letech

 ve sborech pozvolna probihd. Sbortm trvalo pom#rm& dlouho,

ne¥ rozpoznaly, ¥e se za sekuldrni eschatologickou vy¥zvou na-
vzdory jejimu ateisticuému p¥edznamendni ozyvd néco ze slov
dobrého Pastyfe a co se prekryvd se svédectvim Pisem. Hlas do-
brého PastyPe za d&jinnou situaci je sice. moZno zaslechnout,
aviak tento hlas z¥ejmé nestadi, aby se jim srdce dalo pohnout
ku pokdni. Vytky d&jinné teologie &in¥né Hromddkovi zFejmé

v hloubi souvisely s timto problémem. Pokdni, sxutedn& novéd
eschatologickdi existence cirkve miZe vyrdstat vposledu z. ce-
1ého bohatstvi Pisem, zv&stovanych ve sboru. Vizve z d&jinné
situace nestadi. Na d&jinnou vyzvu totiZ bylo moZno odpovddét
kladné;'a prece ne z hlubin evangelia s v biblickém pokdni.
Dokud vizvu k poutnické existenci neslydime ze slova BoZdiho,
neda?i{ se ném cele Ji ve vi¥e uchopit. -Jsme stdle pokoudeni

k tomu zaujimet polohu vymevadsky obramnou, kterd si chce
udrfet vrch nadi spravedlnosti. Teprve tam, kde slydime ze
Slova, jehoZ obsshem neni nafe spravedlnost, nybri spravedl-
nost Kristova, Ze pokdni je permanentni polohou eirkve, niko-
11 jen odrazem urdité d&jinné situace, i kdyZ v mém Jjde o kon-
krétni d8jinné viny, se cirkev dostdv4 do polohy, kdy, jek to
#{kal Hromfdka, od sv&ta nelekd 34dné vysady, uznéni, odmény,
nybr¥ slou¥i bez vypovddi jako dlufnice vBech. Jest si p¥i
tom poloZit otdzku, zda privé fak.ﬁe nerealizuje jeji proroc~
kd slu¥ba, kterd takto vold k ldsce, k nad¥ji, k pravdivosti
bez jakékoli klerikalizujici povfSenosti. Pochopime-1i escha-
tologickou vyzvu ne z d&jinné situace toliko, nybri z biblic-
kého svidectvi, miZeme t&Zko zastdvat nizor, e pokdni je di-
jinny jev. Pokdni znamend Zit z Kristovy spravedlnosti, coZ

je trvaly znak poutnické cirkve.

2. Vfzvae sekuldrni eschatologie je ve své optimistiocké
naddji pro tento svdt 2 Jeho budoucnost vyzvou k vérnosti t4-

to zemi. Je to mohutnd vizva, kteri nachdzi chlas v srdcich
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miliond dychtivé touZicich a.obdtavé bojujicich o lepdi zitF-
ky. Teologie naBieho stoleti nemd dost odvahy podivat se této

sy

vizvé do odi. Jako by v teologii byla bréna vdindji skutednost

h¥ichu ne¥ dobrého Bofiho stvofeni, v Kristu vykoupeného. Né-
kdy se to dokonce jevi tak, jekc by se teologie svou apriori
kritickou pozici vidi svétu a jeho dsilim cht&la udriet p¥i
moci & na vrchu. Vidéno abstrakiné teoreticky miZe se ji je-
vit, %e. je strdfcem biblické pravdy. AvSak kritické pozndmky
na sdresu optimismu t&ch, kdo chtdji piné Zit svojl vérnost
zemi, nejsou dostadujici odpovidi teologie a cirkvi na tento
eschatologicky diraz. D. Bonhoeffer zaslechl z eschatologie,
vérné zemi,vyzvu, ve které odhalil tony starozékonni a evan-
gelijni. Barth se postavil proti taZeni proti sexu a erotu.
Pletonizace ktesfanstvi znamenala, Ze strach z toho, Ze se
stvoreni mi¥e stdt modlou, %e sexus miZe strhmout do propasti
démonie, pFevlddl ned radosti z- dobrého BoZiho stvofeni.
Zvést o hiichu pfekryla a zastinila zvést o dobrém BoZim
stvoreni. Stvo¥eni bylo relativizovdno, nikoli viak s pozitiv-
nim predznemendnim naddje, nybri s negetivnim pfedznamendnim
h¥ichu., Veztah ke stvofeni se miZe realizovat v plnosti teprve
tehdy, kdy% je sakotven ve vife ve StvoFitele, zjeveného

v Kristu, Toto zakotveni viak svét v jeho realitd neodmocnu-
Je, neprpméﬁuje jei v platonekou $i8i stint, nybri divd mu,
jak udil Hromddke, teprve plnou & pravou realitu. Vira v bib-
lického Boha doddvd vérnostli zemi Jeji sytosti a hloubky. Z&-
pas o sprévny vztah ke stvofeni, ktery se v dobd ekologické
krize stdvé predpokledem pieZiti, viak neni pfedmétem akade-
mickjch dveh o riznjch aspektech eschatologie, nybri otdzkou
¥ivotni prexe. Odpoviéd na vizvu eschatologie vérné zemi miZe
bjt formulovéna z piedpokladd GZasti na novém Zivotnim stylu.
Sbory jeou mistem odpovédi na tuto vyzvu, pokud se v nich da-
#1 modelovat tékovj ¥ivotni styl, jehoZ pozitivni vzteh ke
stvor¥eni & jeho hodnotdm je drZfen p¥ed pddem do modld¥stvi a
démonie stvoPenych ‘skutednosti ldskou a obéti v nésledovéni
Jefike Nazaretského v moci Ducha. Zvéstovdni, svdtosti a bo-
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hosluZebny Zivot sboru md zaslibeni stdvai se zdrojem i vy-
razem tohoto ¥ivotniho stylu. Zit ve svitE a pfece ne ze své-

" ta. Sekuldrni eschatologickd vyzve vérnosti zemi az naddje pro

svét poméhéAcirkvi znovu odhalit inkarnaléni BoZi pohyb ke své-
tu, v némZ je ldska k 8lovéku a ke svétu odhalena jako. ochota
k ob&ti pro svdt, pro dlovéka. ObEf je podstatoun k¥estanove
Zivotniho stylu. Ob&ti je potfeba v kaZdé spolelnosti, i

kdyZ se formy obéti méni.

3. Sekuldrni eschatologie ddvd v soulasné dobd mocnd za-
znit vyzvdm k svétovému bratrstvi, k spoluprdci viech, k své-
tovému miru. V k¥esfanstvu maji tyto vyzvy svoji obdobu v dsi-
1i ekumenickém. Obsahy téchto vizev, ad uzndviny ve své obecné
platnosti, nepron;kaji zpravidle na rovinu sbori. Jednou z nej-
vétdich starosti ekumenického hmuti v soudasné dobd je, jak
dodat ekumenickému programu ozvulnosti na roving mistnich sbo-
ri. NEkte¥i nedostatek této ozvudnosti zddvodnujdi . intelektua-
listickym, pro sbory odlehlym slovnikem a stylem ekumenickfch
dokumenti. Nepochybné jazyk téchto dokumenti neni bezviznem-
ny. Problém se mi v3ak jevi jako problém hlubdi, tkvieci v sa-
mé véci. Svétové bratrstvi, jednota vBech cirkvi se jevi kri-
ticky a realisticky uvaZujicim lidem jeko utopie, kterd je
nechdvé chladnymi. Nedovedou se odhodlat k odvaze naddje, kte-
rd by je pPijala za dé€Jinnou moZnost, ba za d&jinné zaslibeni.
Nezvlddnutd a neodpudténd skutednost h¥ichu zacléni vyhled
k témto piedbéinim znamenim Kristova krdlovstvi, kterd se pak
Jevi zcela abstrektné, ztrdceji organickou ndveznost na ka¥do~

“denni Zivot & jsou v rozporu s danocu skutednosti. Dynamika se-

kuldrnich eschatologii spodivd v tom, Ze pro cile rovnosti,
bratrstvi, spravedlnosti dovedou strhnout, Ze dokdZi zapdlit
nadgjl, kterd tyto skutednosti zbavuje abstraktnosti a &ini

- 2z nich d§jinnou mofnost a tim i cil d&jinného dsili.

Kfesfanélnejednou traumatizovani wmit¥n& nezvlddnutou
situaci dne&niho svéta,propadaji apokelyptickym vizim, v
nichZ jsou uhranuti silami rozkladu a zkdzy, které vidi na-
ristat pfed pfichodem Pdné za d&jinngmi skutednostmi. Novy

28349 P2
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zdkon znd epokalypticky motiv, ekologické & nukledrni ohroZe-
ni ukazuje, Ze Je to motiv véénj‘a oprdwvnény. AvSak zdkladni
linie novozdkonni neni urdena timto motivem. V Novém zdkon&
pFevlddd v evangeliich motiv boje proti nemoci, proti utrpe-
ni, pro%i sildm zla, piekondvdni rozdild ndrodld, ras, vytvé-
Peni svétového bratrstve, jednéd Kristovy cirkve. Je a¥ 8 po-
divam,fjak v zdplavé apokelyptické literatury sdhli tvirei
kénonu ke spisim evengelii a epifitol, z nichZ nezaznivé tem-
né mluve spokelyps, nfbrZ melodie BoZi ldsky, kterd pFfemdhd
zlo ve svdté a obétuje se pro svét.

JestliZe sekuldrni eschatologie dovede zapdlit nad&ji,
kterd vede k obdtavému zdpasu o svét v miru a spravedlnosti,
pak je to vyzvou k¥esfantm, kte¥{ v Piemé objevuji jen apo-
kalyptické vidiny. Tato vyzvae upozornuje, fe do sloZitjch

otdzek svéia je moino se zadivat, Ze neni nutné se jimi ‘ddt
uhrenout, mime-1i ned&ji pro svét. Ekumenické otdzky & otdzky
mivergdlnich horizontd vibec pfestivaji byt gchématem, které
neoslovuje fam, kde se rozho¥i sv8tlo naddje zapdlené Vzkii-
Zenym, ktery piijde,a kde toto svitlo prosvécuje obzor svéte
8% k parusii. K¥estanskému sboru, ktery objevil}kfesfgpskou
eschatologickou nadéji'prp svét, se ve svétle parusie otvird
globdlni horizont d&jin i kosmu. Neni moZno 3ist nap¥. epiSto-
lu k Efezskym, aby tato skutednost Etend¥i nevynikla. PF¥i po-
hledu k p¥ichdzejicimu Pénu se vynofuji i jiné sbory, jind
konfesijni spoledenstvi, jednota svaté cirkve obecné, kterd
- je skutednosti. Sbor sdém sebe chipe jako gouddst velikého
eschatologického pohybu BoZiho krdlovstvi. Toto krdlovsivi
se neprosazuje triumfdlng, nybrZ zlomkovité, v obéti, ve for-
mdch nového Zivotniho stylu, v p¥imluvdch,” jeZ jsou vyrazem
solidarity i veliké naddje, %e se véci daji zménit, e velikd
glova jednota, bratrstvi, mir nejsou jen utopistickd sbstrak-
ta, niﬁri skutednosti, k nimZ Duch vede lidstvo cestou utrpe-
ni & ob&ti. P¥imluvné modlitby, které Ziji z biblického zdro-
je naddje a solidarizuji se s bidou svéta, jsou odpovédi na
vyzvu mit odvabu viry vzhlédnout k Birokym horizontim a rozu-
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mét t¥m, kteFi je chtdj{ p¥ibliZit, byf i z jingch predpokla-
aa. :

4, Sekulérni‘vizva eschatologickd vold k vérnosti zemi,
hmot&, je v¥zvou materialistickou, nemiFenou proti idealismu.

- I kdy% protestantskd teologie o sob& tvrdi, Ze 3ije ze
Slova, které rozbiji rdmec idealistickfch ideologii, piece
Jen pro ni neni zejména na rovin& sbord idealismus'pfekonén.
Ve své liberdlini podobs8, kierd prdvé na rovind sbord zdaleka
Jedté neni ve mvEt& piekondna, se -teologie a cirkev dostala
do zajeti idealismu a¥ po udi. Aviak ani teologie Slova, kte-

‘r4 se ve svjch poddtcich vds&nd opirala o Platona, se nedokd-

zala docela vymanit z tohoto zajeti, jek H. Gollwitzer ukazu-
Je na ekklesiologii Barthovd., Jistd neni’ ndhodou, ¥e se Barth
ze svych pFedpokladl nedostal k centrdlnim otdzkém ekklesio-
logickym (nap#. ke svdtostem), jeZ mély tvo¥it obsah 471§,
které uZ nebyly napsdny.

.V protestantismu vedl diraz na Slovo ne dostatednd vyvi-
Zeny dirazem na inkarnaci, k idealistickému pfiétupu ke skuted-
nosti, coZ se promitalo sociologicky v jeho p¥itaZlivosti pro
intelektudlné a individualisticky zaloZené vrstvy m3sfanské
kultury, zatimeco vretvy spoledensky nife postavenéd, zejména
barevnych, zﬁstévaly ne okraji. Tradice, v nichZ md inkarmad-
ni'teologig 8vé viznammé misto dosvddované svdtostmi, jako
Je tradice katolickd a pravoslavnd, zistaly oteviend a p¥i-
stupné i niZsim vrstvdm. Dieledkem jJe nap¥., %e v zemich,

v nichZ tyto tradice vyitvd¥ely kultum@ spoledenské milieu,~
neni rasismus Zhavym problémem (Lat. Amerika), zatimco Je
problémem ti¥ivim prdvé v oblastech protéstantskich (Ji%nd
Afrika, USA). '

Materialistické raZeni sekuldrni eschatologické vyzvy za-
gahuje proto prave protestantismus mnohde v jeho jdd¥e. Zplos-
t&ni Slova na idealistickou rovinu vedlo k metamorfoze bib-
lické dcinné agapé v ldsku platonskou, posléze v sentimenta-
litu, neschopnou vidét a uznat odpovédnost za vykoFisfovini
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otrokl. Cirkev se pak mohla Sez rozpakl ztotoZnit s danymi
sociologickymi strukturami. Prestala v nich byt kvasem, ztra-
tila podobu Kristova téla, srostla 8 masfanskou spolednosti,
ji¥ umo¥novala ukdjet nédboZenské potieby, Vv nich# 1 tak vy-
znamy muZ jako E. Troeltsch vidgl principidlni p¥edpoklad
existence cirkve.

Vrdtit ldsce v cirkvi jeji inkarnaéni charakter, objevit
ji jeko silu, kierd se neds spoutat nespravedlivfﬁi struktu~-
remi, kterd vidi 8lovéka v jeho utrpeni a razi sl cestu k né-
mu, do jeho utrpeni za cenu ob&ti, rozpoznat v ldsce moc Du-
cha, ktery skrze ni buduje cirkev jako t&lo Kristovo, znamend
ve vife uchopit skutednost .inkarnace ve Slové i ve svdtostech
a podilet se na jejim eschatologickém piésahu d8jin. Ldska je
eminentné esghatologické,udélost, ani slovo proroctvi neméd
tutés eschatologickou potenci, nebot utichne, aviak liska zi-

‘stdvd. Vymanime-1i Slovo 2z kontextu lésky, dosteneme se k sa-

mospravedlivému, povidenému Gtvaru synagogy, kterd BoZi ldsku
v Kristu chtdla likvidovat, ponévads jeji prorockd vyzva i be-
ze slov byla pPili¥ vimluwnd.

Objev Kristovy ldsky v jeji eschatologicko-inkarnaéni,
materialistické podobs; dokumentované v gynopticich JeZidovim
spolednym jedenim 8 n¥{dniky, coZ byl zdroven akt prorocky,
vytva¥i pFedpoklady pro nové pojeti cirkévniho priva e pro
pPekondni hrize mezi charismatickfm a instituénim pojetim
cirkve. Cirkev Zije v Zase e prostoru jako Kristovo télo, po-
slufna Kristova zdkona lésky. Léska neni, podle Késemanna,
néhradou priava, nybri jeho radikalizeci. "Bih nenechdvd 8lo-
véka $init to, co se mu jevi dobrym, zavazuje srdce tvrdéji
ne$ to kdy 3inil ktery zdkonoddrce. Aviak nevdZe je na pro-
grem nebo syetém a nespokojuje se 8 t&lesnou vn&jséi poslui-

inosti. Bo#i prédvo dekretuje celou oddanost svobodngch, Je
" prdvem v tom, Ze nad odporem vyhladuje klatbu (eschatologic-

kého soudu), je Duchem v tom, Ze umofnuje porozumivou poslud~
nost. Bo3{ dekvety jsou sakrosankini, nemohou byt problemati-
zovény. Avisk jen porozumivd ldska Je vskutku naplnuje."
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) Sluzbe ldsky Yytyéfi v rémci4déjin‘pro cirkev prostor,
v némZ Zije jako t&lo Kristovo ve gtrukturované podobd, nejen
jako hnuti zasv&cenci. Strukture Kristova téla vSak se v
prostoru a ¢mse vymykd programim a systémim, VSecky pokusy od
dob anstantinovjch vymezit prostor Kristova tdla vrchnosten-
sky shora a tak vytvoPit cirkevni prédvo, jsou teologicky nele-
gitimni. Patristika stejné jako naSe Jednota jedté vEddly, zZe
prostor cirkve jako t&la Kristova vytva¥i Zivot v lisce & obé-
ti, pramenici v Slovd a eucharistii a Ze prdvo cirkevni ve své
podstaté je proto prdvo zvykové. Cirkev md, jek to Pikdval
Hromddka, ve svétd tolik prostoru a tolik svobody, kolik si
gvou slufbou ldsky & svym Zivotem vytvofi. Cirkev je télem
Kristovym, nikoli v mystickém smyslu, nybri ve smyslu.inkar-
nedni ldsky se socidlnimi disledky, cirkev md urditou struk-
turu. Tato struktura viak neni tématem Nového zdkona. Timto
tématem je kérygma o Kristu a jeho dosvédéeni v eucharistii
(1. Kor 11), coZ znamend jeho realizace v odpoudtdjici a ma-
terialisticky redlné ldsce. Spojeni kérygmatu, eucharistie
a zretele na hladové neni u Pavia néhodné (1.Kor 11).
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Amedeo Moln ar

0 TABORSKEM PISEMNICTVI

. Mluvit o pisemnictvi tédbord se mife zddt nadsdzkou.
Gesky literdmni déjepis si nezvykl pojednavat o slovesnych
projevech, vzeBlfch z tdborskych ¥ad, Jako o svérdzném cel-
ku. Smély ndbdh Sebiniv z r. 1866 vylidit "mohutny vzlet
dugewni", jimZ mu tdbo¥i “pFestouplli meze nazoriv Gasovych
pPipravujice takto dobu docela novoun, 8 minulosti nikde ne-
souvisici", zlistal torzem. Nena@el pokradovatele uZ proto,
%#e nadlouho- prevladl dojem, jaeko by mém byl pFistup k pivod-
ni tdborské literdrni produkcl navidy zatarasen a my byli od—
kézdni jen na prameny odvozené a kalne.2 A jeBté celych dva-
cet let po tom, co Zden&k Nejedly vytdZil z dochoveného pis-
" nového fondu podmanivy obraz vzrudené citovosii tdborskych

" a%tf & téborskfch vdlediniki, mohl pFedni gesky literdrni hi-
gtorik vyFidit husitské a tdborské pisemmictvi vEtou, Ze

z ného burdci védinivé fortissimo starozdkonniho fanatismu
gpojené s obhroublosti prorockych polemik.3

Ta zdmdns vécného poznéni ze soud domnéle mravni nebo
esteticky leZi ostatnd na tdborské kuliude skoro od prvaf X
chvile. U% bystry, houfevnatj a znaly odplirce tdbort Jan
z P¥{bramé zashrnoval vBecko jejich kulturni snefeni pod zé-
hlavi zpupné opovdZilivosti. Superba praesumptio pry dohnala
tdborské vzdélance k nestoleni jekési obludné antikultury,
ze vzdoru vlastnd parodujici hodnoty, vytvofené vyzralou
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tradici zdpadniho kfesfanstva.4 Nic vlidn#jsiho netvrdil o
tdborském prostiedi ani jiny soulasny svédek, Enea Silvio
Picecolomini, i kdy% doznal, Ze “tento proradny druh 1lidi md
aspon - tu dobrou vlastnost, %e miluje pisemictvi®, Ze pdstu-
je vzdélanoet.s

Je tedy nepochybné: Predstaviteld soudobé kultury sice
bezd8ky dosvEdfili existenci tdborské vzdélanosti, v tom i
tdborského pisemnictvi,vale pfedznamenall jé varovnym odsud-
kem jakoZto produkt generis perfidi, nepfdtelské spoledenské
sily, kterou je t¥eba potlaldit a umldéet. A pro svi] dtolny néd-
boj ideovy bylo tdborské pisemnictvi také nifeno dilem uZ
v dob& svého vznikdni,  dilem v obdobi polipanském, zvldsté
podébradském,7 nepfinlfiZime-1i ke globdln&j5i zkdze, jakou
celd husitské pisemmictvi postihl vitézny§ ndstup protirefor-
mece, .

. UvdZime-1i, Ze "tdborskd literatura, tak Zalositng vét-
8inou zniéené",a vznikala opravdu inter arma, tedy za podmi-_
nek krajné ztiZenych a jeji rozsah omezujicich, mife phekva-
pit, Ze dosud nemédme ani soupis toho mdla, které se z ni do-
chovalo.9 Takovy soupis by se, pravda, rozrostl, kdyby mél na
Jedné stran& obsdhnout i 3ily polemicky ruch, JimZ hmed po
roce 1414 vFelo to, co bylo prdvem nazvédno praZskym ohniskem
tébofstvi,lo a na druhé strané zase zghrnout jedine&noun lite-
rédrni tvofivost Petra Chel8ického, tek neodmyslitelnd spjatou
s tdborskou skutednosti. Z¥elmeme-li se viak tak Sirokého zd-
‘béru a budeme-1li mit za tdborské pisemnictvi Jen slovesnou
produkci vzel3lou z tdborského hnuti po roce pouti na hory aZ
do umo¥eni tdborskych knméZi v podébradskych Zald¥ich, zbude i
v takto vymEfendém Zasovém rozpdti mezi 1léty 1419 a 1452 jedtd
dost podndtd pro nadi zvidavost. -
- Budeme se ptdt, kam se poddly viecky ty trsktdty a trak-
tdt ce, "artikuly, kniZky a kmihy, napsdni = kdzén{ i pisnd,
které tdbori "jed rozdali témEF po vii zemi", "po obeich a
méstech” a "latind i desky po zemi lidu rozepsali' a "kterég
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jsme my", jak doddval Jem z P¥ibramé, "i mnozi jini mist$di 1
IméZi viddliiv. 1 Pribram sledoval tdborskou literaturu s roz-
hnévanou dychtivosti a podal o ni cenné informace zvl1d#td ve

v o,

své enifce postfehi o Zivoté kndZi tdborskych. Odjinud vime,
Ze témto knéZim ddval jejich senior Mikuld& Biskupec z Pel-
hiimova p¥imo za povinnost "non ociari, sed in manu sua
tenendo legem scribere".12 I kdyZz z takového opisovaéstvi13

a spisovdni méla pFedeviim prospéch bible a jeji vyklad, mu-.
sime 8 jistotou pie&poklédat, Ze se nejedno kndZské pracoviitd
tdborského svazu proménilo ve skriptorium, z ndhof se 8ifily
i programové projevy tdborské strany. Z polipanského obdobi
méme dosvéddenu pro ndmecké zemd existenci ndkolika skladi
husitskych, jmenovitd pak tdborskich spisi. Pedovala o né
veldenskd diespora vedend cestujicimi kazateli, kte¥i se
viichni vydkolili v Jechdch v rdmei akce, jeivpﬁvodné‘mélav
podpo?it propagandistickou‘zahraﬁiéni politiku prokopského
obdobi spanilych jizd.14 Za okolnosti dosud ne zcela vyjasnd-
nfch se z téchto kniZnich depozit jedt® v 15. stoleti pozoru~
hodné obrodils literaturas romsnskjch valdenskych, & to na zd-
klad8 tiborskjch vzord a predloh.t’ A'v 16, stoleti, ui v do-
bé ndstupu Lutherovy reformace, bylo lze z rozptflenfch zbyt-
ki t&chto skladd vynést na svétlo vedle spist Mat&je z Janova
a MikuldSe z Drazdanl® také Jinek zcela nezndmy némecky td-
borekj menifest, denj asi v Chebn dne 25. kvitna 1430,%7 o
dvoji tdborské latineké rozpracovdni kriticky dderného motivu
antikrist‘ovského.l8 Mohla-1i tedy d&jepisnd heuristika posbi-
rat t&chto né€kolik plodd idborské slovesné tvoFivosti jestd
na suchém d¥evu obdobi polipanského, zast¥eného, podle slov
Palackého, tmou & zdrmutkem, of vét3i drodu smimé odekdivat na
zeleném d¥evu tdborského revoludniho rozmachu.

Nicméné proti pPehnenym nadéjim v tomto sméru musime rov-
néz slyfSet svédectvi o hlubokém téborském odporu k oficidlni
8kolni ulenosti a k tradidnimu zplsobu provozovdni literatu~
ry. V prvnich letech hnuii se ozfveli na hordch i jinde sel-
skoplebejské hlasy valdenského p¥idechu o zbyteSnosti a Bkod-

.
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livosti 8kol, zaloZenfch na cirkevnim prdvu a poéitajicf% i

8 utlelovatelskym prdvem svétskym, prefvykujicich vyroky sva-
t¥ch doktord a propadlfch akedemické honb& za tituly, plané
vdsni disputadni a intelektudlskému chytradeni, hlasy prokli~
najici{ vytvarmné umdni ve sluZbdch ndbofenstvi, af se podilelo
na stavbd klidterd a kosteld, kapli nebo oltd¥i, af na yfzdobs
obrazové, af na orndtové striji liturgické, hlasy zamitajiel
responsorni zp&v a varhany jako pfehludujici (tumultuosus)
zvéstné slovo kdzéni a proto také jedtd mendiho prospdchu nes
8t8kot psfi. Ostatnd praﬁtickj ikonoklesmus zakladatelskych let
tédbora, vzpoura proti "kizedlnidiv kultické magli, se stal ne-
‘posledni p#{dinou tdborského rvzchodu s univerzitni Prahou. -
Roztrplen timto vandalstvim, zapsal P¥ibram ve jménu ochreny
kulturnich statkd ndroda tuto zdrcujici obZalobu tdbori:

"... jali sd sé 1ibra§i pYedrahfch a pPeusdlechtilych kaziti

a v né ndsilnd vpadatl a viecky lméhy, jenZ si najdraisi kle-
not Ceské zemd, kaZdy sobd roztrhovati, a jedni je kaziti'a
jedni proddvati.™? A nebylo by nesnadné pFimno¥it obdobnd ob-
vin&ni z per souvdkovel - je pfece zndmo, Ze Josef Pekadb pie-
deviim na nich zaloZil svou &ty¥svazkovou monografii o tdbo-
rech doby Zi¥kovy, aby vtiskl tdborské vzpoufe nesmazatelny
znak nédrodniho nedtésti, B3kleb revoluce, jeZ pr§ zemi zbavila
"vétdiny pamdtek krasoumy a dflen kulturnich" a odecizila ji
"duchowmimu proudéni evropskému“.20

U nds a dnes je sotva t¥eba se zdrZovat obranou spoleden-
sky pokrokového dosahu revoluci vibe¢ a husitské zvidif., Ne-
chceme zde vyvracet naznafend obvinini tdborl z obrazoborecké
nigivosti, nybrZ se pokusit o nejstrudndjsi celkovou charakte-
ristiku pisemictvi tdbori jekoZto projevu jejich revoluéni
kultury, svim zplisobem alternativni k vzdélanosti svéta, je-
mquse vzepfeli. Ve, co splynulo z tdborskfch per, bylo na-
poPdd ve sludbich lidové reformace prerostlé v revoluci. I
kdy? vime o citelném rozdilu a dialektickém napéti mezi pisem-
nostmi, vzniklymi v kvasivém obdobi nadvlddy chudiny v prvot-
nim tdbo¥e, a mezi téborskou literaturou psanou po r. 1421,
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patrnﬁ zlstdvd ideovd kontinuita jeji stranickosti. Mikulds

z Pelhiimova se nejspid nemylil, kdyZ €tdborskému boji duchov-
nimu pfizné#al dstrojnou vnitini souvislost, nepferusenou ani
“periodizadnimi" ziF¥ezy pFedvdlednych, vdlednych a povéieé—
nych let (ente moderna bella, tempore illorum bellorum e%
post illa bella). Po celou tu dobu, soudil u¥ z polipanského
odstupu, spoivala specifilnost tdborstvi v Gzké souvztai-
nosti mezi kezateli a vérnym lidem, Jejich sdrufenému tdsili

_pati{ v§ludnd reformaéni propositum. "Populus una cum sacer-

dotibus cum eodem lasborantibus®™ jsou konkrétni instanci td-
borské reformadni a revoludni praxe, zahrnujici i rény, zasa-
zované "utladovatelim nevinnych e ostatnim zatvrzeljm pre-

- stupnikim boZiho zdkona, ktef{ se od svich zlodind nedaji od-

vrdtit jinymi, mirnymi prosti"edky“.21 -

Je pochopitelné, Ze z takového pFedpokladu se musel do-
stat do prudkého pohybu a zvichieni také sled a hodnotovd
stupnice literdrmich jevi a v nich zase sklad jednotlivych
literdmich sloZek. Bylo zjisténo, Ze sama v&tnd skladba t4-
borskych projevii ddvala pfednost srozumitelnosii pfed sloZi-

Ctymi vazbamiaz. Chtél bych navic zdiraznit, Ze slohovd prosto-
- ta tdborského spisovéni byls zdSadni, nikoli tedy nutnd di-

sledek neumélosti, a Ze zdvisela jak na uvédomdlém tdborském
bibliiemu, tak na tdborské socidlni revoludnosti. Biskupec

p¥imo vyslovil p¥esvddSeni, ¥e vzorové vyjadfovaci formy Pis-

ma svatého i jeho "logika" majf bytostné& blizko k plebejskému
a selskému vyrazu. Radikdlni ¥dci Jakoubka ze St¥ibre sdileli
ge svym uditelem ndzor, Ze v Pismu je pravda "vyslovena s po-~
divuhodnou hloubkou a pokorqu".23 KdyZz stifedovéci spisovateld
pFizndvali Pismu tuto pokoru, humilitas, nizkost a¥ Skaredost
nesouméfitelnou s literdrni sublimitas vy$siho slohu, vyzni-
vali tim, £e se v bibli "zrodil zcela novy druh vznedSenosti,
ktery nevyluduje, ale zahmuje to, co je vSedni a nfzké, tak-
Ze ve stylu prdvé tak jako v obsehu splyvd nejni?si s nejvys-
éim".24 Tédbo¥i se odvdZili jedtd daldiho kroku, kdy¥ z biblic-
ké nizké slohovosti vy8itali bezmdla t#idnim vidénim angafo-
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venost biblického poselstvi na strand poniZenych. Biskupec se
svymi druhy vireznd konstatoval, Ze "Jind je Yed pdnd & jind
¥ed 11d{ zotrodemfch" (aliter locuntur domini et aliter
servi)?® a Ye prévé touto druhou ¥edf, mluvou zotroSenjch,
zaslibuje Pismo osvobozeni. A s hrdost{ aZ provokativni ob-
hajoval prévo tdborskych bohosloveld uZivat jadrného selského
jazyka. Bylo to p¥izndni k zdstupim, které tdborsky program
shroméZdil & postavil do odboje proti starému mocenskému & ma=
jetkovému rozd&leni spolefnosti. Pravdu Kristova zdkona Je
tPeba 5i¥it a% k jejfmu zlidovdni, & to tak, Ze se tdborsky
vzd¥lanec bude ufit od ¥edi lidu. "Je lépe vEci skryté vy-
svétlovat selskou Fedi ne¥ vdci jasné zamlZovat filozoficlkymi
frézemi. Kdo voli pro svou ¥ed plebejsky vjraz, chce ji zFej-
m& ugplisobit tak, aby keidy, kdo ji slydi, byl pFesvédiovinim
phiveden k stejnému nézoru."? Kezatel, tedy vlastni tvirce
tdborské literatury, nesmi napodobovat "locuciones pompasti-
‘cas secularium dominorum", naopaks "pokomy mé byti" - pokorny
ve smyslu humilitas, o mif jeme prdvé promiuvili - a "v dobrém
8 poddanymi s& sjedndvati a tovarysstvie drzeti.?! Solidarita
se spoledensky poniZenymi se v tomto osvétleni stdvd podminkou
funkBnosti vieho tdborského pisemmictvi. Programové p¥ilnuti

k plebejskému virazu musime tedy v tdborskych projevech chédpat

jako kriticky protest k starému refimu, jako vfhost jeho vlek-

1¢ zaprodanosti Zivotnimu, ale i literdrnimu elohu, jehoZ su-
perba loquele byla virazem penské, mocenské, vykorisfujict
nad¥addnosti. "Neliterdrmi" bezprost¥ednost ndkterych tdbor-
skych slovesnych projevi, blizkou hovorové 7eldi, mi¥eme ozna-
¢it za Gdinny zpisob sddleni pro obssh radikdlni, dderny, re-
voludni. v

Pismo svaté

" § rozpozndnim biblické slohiové humilites pFimo souvisi
dfiraz, jak§ tdbo¥i polo¥ili ne skutelnost, Ze Pismo bylo pi-
vodnd napedno nikoli v latind, nybri v metefSting 1iddi, jimZ
byly jeho jednotlivé kmihy urdeny. TdboFi odtud vyvodili im-
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perativni postuldt .pFekladu P{eme do nérodnich jazyki. Ze se
naléhavé piimlouvali za bibli némeckou, italskou, Seskou a
madarskou vzbudilo na basilejském koncilu velkd pohoréenl’.28

Téborskou prdci na deské bibli, svérdzné ztvdrnujicd
takzvanou treti recenzi Seského biblického zndni, ndm pFibli-
%#il Bohuslav Souéek.29 Prokdzal zejména vyznam geské bible,
kterou pofdtkem r. 1432 na p¥ikaz téborského hejtmena Filipa
z Pada¥ove zadal psdt a snad i iluminovat pisa¥ Jan Aliapars
na hradd Ostromedi nad Vlitavou. Prdci dokondil rok’ po Lipa-
nech v dervnu, nejspid na Tdbo¥e. Uzkostlivé pfimkmuti k vul-
gétni predloze co mo¥nd nejrneporusen&jii charakterizuje td-
borské dsili o biblicky text a jeho pievod, kitery prdvé svou
doslownosti hleddl Celiv "Antikristové'ﬁskoénosti“.3o Proto
také takovd shénka po opravenych biblich a hodnotnfch konkor-
dancich, kemkoli tdboFi pFisli. > Jejich dtokim na kld¥tery
a k1ld8 terni knihowny nesmime rozumdt viluiné jako likvidaci’
vlivnjch opor starého svita a jako dfisledku naléhavé potfeby
zdsobovéni, nfbr¥ tawé jako projevu vile vysvobodit zv145td
bibli ze zajet! socidlnd vysostného prostfedi, v némZ ji hro-
zilo ustrnuti. VZdyf s lollardskym Opus arduum valde a se Ze-
1ivekym byli tdbo¥i pFesviédleni, %e neprdvem "mnisi skryvali
knihy a zemykaji Je za sto zémkﬁ."32‘Bylo pak daléiq’ﬁkolem
bibli, vychvdcenou z vezby mocenské, osvobodit i =z poruienos~
ti textové, aby spriwnd promluvila ke vSem., P¥itom méli tdbo-
i dost ostré tuleni o tom, ¥e s jazykovou mentalitou pivod-
nich biblickjch jazykd je spjat svérdz Pisme a jeho zvésti.
Jeji bytostnd jinorodost jim vynikla prdvé- ze srowmdni s men-
talitou, projadfujici se latinou: "BoZskd moudrost iidﬁ‘i
moudrost Rekd se vysmivd leatinské hlouposti!"33 Jak blizko
mélo toto rozlifient k pFevratné vEtd, kterou do dvaceti let
bude formulovat italsky humenista Lorenzo Valla: "Pismo sva-
té ve vlastnim smyslu je jeho zn&ni hebrejské a Fecké. V la-
tin&. neni nic téZe povahy{“34
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Kézdni & biblické vyklady

Rozmach. lidového kazatelstvi spoluvytvi¥ejici ovzdusi,
JeZ dychala husitskd levice, je sice bohat®d doloZen svédectvim
kronlkarskym a protitdborskou polemikou, mnohem hi¥e vSak pPi-
mymi <iok1ac1y.35 Lidovi kazatelé odiivodnovali své Jjedndni jako
jiz valden3ti zdsadou, Ze kaédj, kdo poznal pravdun evengelia,
Je povinen ji hldsat bez ohledu na jakoukoli kanonickou misi.3
0 stoupencich Martinka Hisky ¥ikd stary letopisec,37 Ze je-
Jich kdzéni mélo esotericky rdz, kdy? "pokitnd v hospoddch po-
Eéchu sobé kdzati", U pikartskjch kazateld musime predpokld-
dat odvoldni na bezprostfedni mystickou inspiraci. Jeji ne-
kontrolovatelnost jakoukoli normou priklddanou zvnéjsku dovo-
lile do kdzdni vndSet mluvu, pPedstavivost, zdjmy a touhy o-
becného 1lidu v mlre, kterd jinde m&la sotva obdobu., Ve vykyvu.
takx extrémnim ztrdcelo oviem kdzdni své biblické vychodisko
.a m&nilo se vlastnd v novy mluvni divar.

. V Biskupcové retrospektivé na genezi tdborského hnuti
neztratilo sice kdzéni nic ze svého vyznamu, ale obraz byl
nejspis pfizpliscben idedlu, jemuZ se tiborsk§ senior oddal:
Skrze v&rné biblické kézdni poznal prosty 1id, %e byl v mi~-
nulosti oficidlni cfrkvi odveden od pravé viry, ano podveden.
" "Necht&je setrvat v tomto zavedeni a meje divéru v Pdna i
v jeho pravdu", uspoPddal velkd shromiZdéni na hordch, vy-
hldsil ne nich svij program a stal se inicidtorem reformace,‘
kterd skoncovela jak se zvykem Fidovskym, tak s dddictvim
Konstantinovjm.39 Jedté dlouho po vzrudenfch fasech pouti na
hory poZadoval Biskupec, aby kazatel chodil za svymi poslu-
chadi z mista na misto a pamatoval, ¥e jeho pisobiftdm je
v zdsadé celf svét. Poselstvi, kterd mu bylo svi¥eno, nesta-
&1 ostatnd sddlovat istnd. Musi sahnout ke vem dostupnym
prostredkum sdéleni, hlavnd také pisemnym. Jen tak zachovd
svou vizvu jedtd i pFidtim pokolenlm.4

Za pisemné zachyceni prototdborskych kdzdni miZeme snad
poklddat sbirku osmadvaceti silnd asi zkrd cenych Sermones de
Antichristo, jak ndm je dochovala edice Otty Brunfelse.
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Svym odmitavé kriticlgm soudem o kdlisavém postoji "velikého
méste PraZského", pFeddasné jJdsajiciho ned vlastnimi vitéz-
stvimi (40b), se Sasové hldsi ne sdm poddtek dvacdtych let
husitského stoletf. Proti universitnim mistrim (24a, 25b)
hdji autor celou Fadu zdsad uZ tdborskych, napi. ve véci od-
pustki, odistce, vzyvani svatych, svdiosti a v Zivelném odpo-
ru k mnichém. Proti antikristoveké cirkvi se ujimd 1idf trpi-
cich sub statu plaebeio (10b, 37b) e strani pohrdanym menSi-
ndm. Ale v boji s Antikristem jeSt# nepoditd e lidovym voj=
skem ani tam, kde p¥i vykladu Pisné& pisni 6,3 1i8{ Pddnou
strategii bitvy. Nekone®né legle, které, jak kazatel doufdl,

nastoupi po rozprdSeni hrstky v8rnjch, nemeaji rysy bozich bo-

jovnikd tdborské pisné; Je to jestd naprosto bezbrannd succes—
slo preedicatorum (27b), jak o ni snil Matd] z Janova.

Zato Anetomis Antichristi,42 Sasovd zPejmd pozddjBi, ale
na Sermones zdvisld, vi uv¥ o fyzickych bojich, k nim¥ dodlo .
z& krucidty, zdviZené proti Seskému krdlovstvi (42b, 23b,
24a, 27b). "Jek velké krveprolit{", vold spisovatel (33b),
"2pﬁsobila v tomto krdlovsivi a v ockolnich zemich papeZskd
krucidta a jak mmoho krve vyteklo v jinych krdlovstvich a
krajich, to védi a znaji, kdo to zakusili." Ze zdvérednych
odstavel jednotlivfch Sermones de Antichristo zkonstruoval
autor Anatomie jakoby na osnové léka¥ské pFirudky umnou ele-
gorickou skladbu kypiel vzdorem proti Fimskému papeZi, zté-
lesniteli obludné deformace historického k¥esfanstvi., K tomu
cfli vyu¥il spisovatel, jako uf Sermones, ale 8 dalBimi dopla-~
ky z eantropologlcké literatury léka¥ské a f£ilosofické, praci
Mat8je z Janova, Viklefovych, Husovych, Jekoubkovich a Miku-
1l48e 2 Drézdaﬁ autorit, kterd natrvalo zdomdoni v téborském
bohoslovi. Zcela tdborskd je spiéovatelova dymamickd christo-
logie, shodnd s formulacemi Jana Ndmce 2 zatce,43 a snad oprave
du jen v tdborském prost¥edl bylo mo¥no mluvit jménem tSch,
kdo toufi s antikristem bojovat a za¥ehnout proti ndmu vélku
(bellum contre eundem...accendere, 46b). -

Zpracovinim dlouholetého kazatelskeho pisoben{ mezi té-



- bory je Biskupciv obsdhly vyklad na knihu Zjeveni.*? V ko-
nedné podob& pochdzi z konce dvacdtych let. Dilo nasvédduje
tomu, Ze pPi vikladu Pisma ddvalo tdborské kazatelstvi pred-
nost exegezi pribé&iné (lectio continua) pred vybérovimi pe-
rikopami tradi&niho cirkewniho roku. Volba posledni biblické
imihy, vyhleddvané uZ mililovect stejnd jako lollardy, Ja-
koubkem i Zelivskym pro jeji eschatologicky vihled, byla ji-
8t8 pFiznadnd. Biskupciv viklad osvédduje navic velice nad-
primémmou v§sii sebekritické reflexe tdborského bohoslovi,
Proto jeho rozbor, k némuf polo¥il zdklady F. M. Barto, je
nezbytnym a zdroven vddinym tukolem, mdme-li se dobrat vEtii-
ho Jasna o dialektické jednoté, plné vnit¥niho napéti, mezi
téborskym bojem duchovnim a jeho boji fyzickymi, mezi tdbor-
skym hnutim jekoZto "cirkvi" a t4borskjm bratrstvem Jjako po-

litickou mocenskou pozici.
, . 2

Pomé&rné pozdnim dokladem odborné zaujatosti tdborského
biblismu je Biskupctv n&kolikad{lny komentd® na evangelijni
bharmonii, vznikl-li v letech 1436 aZ 1448. Vrac{ se k Zivnym
‘pramentm tdborského chdpdni Je?iSova poselstvi a jeho zdkono-
d4rné ville a v Gvodnich statich, podanych formou scholastic-
kych kvestii, prohlubuje viklefské teoreticks prlstupy k bib-

- lické exegezi, tedy i starczékonni.45

Pisgen

Z otevPeného Pisma vychdzel & k nému zase privddsl i
tédborsky zpév,46 nejen snad eucharistickd pisen "Bibli naj-
prv otevrice". Nezndme viak Zddny téborskj‘zpévnik, takie
jeme p¥i urdovdni tdborsikych pisni odkdzéni skoro vyhradnd
na wmitfni kritiku, metodu, které s tax pronikavym zdarem u-
Zil Zden&k Nejedly. Z pieni o spaseni lidu na hordch k ndm
mluvi moend nadéje v brzky zvrat poméri a naprosﬁou palinge-
nezi svéta, které oviem musi p¥edejit odchod na pousf a exo-
dus z dosavadnich civilizadnich forem. Pedagogickou vemlou-'
vavost dal svim skladbdm Jan Sapek tim, %e je koneipoval pro
d8ti., Jejich zpév, rytmizovany vyzvami jako "Stardi, réetes
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8 ndmi: Aﬁenl“'strhoval pak k radostnému pPitakdni i dospélé.

Détem teké vliozil Japek do vst ddkownou pisen za vitdzstvi na
Vitkovd ho¥e. Jan Uapek, kterf se ostatnd v mohutné vdle&né
pisni "KtoZ jsd boZi bojowmici" pFimo podepsal zpétnym akros-
tichem, jek zjistil Emil PraZdk, je 2z nejsiln&jSich sutorskych
osobnosti tdborskfch.Jeho Enifky o vede’i Pdné z r. 1417 dovo-
luji sledovat pferod Jakoubkova Zdka v tdbora, p¥erod, jekf
Jietd pro¥ili mmozi daldi Bapkovi vrstevnici na cestd od re-
formace k rgvdluci,47 pferod, jimZ je tdborskd literatura na-
veskrz poznamenéna,

Elédnky

Pozornost zaslouZi v tdborském pisemnictvi snaha vyuZit
Jinym, protichidnym smérem scholastickou zvyklost sestavovat
naukové élénky. Je -zndémo, Jak vydaetnd timto zplisobem pracova-
la inkvizice po¥izujic celd soupisy bludnych zdsad. Bfvaly
bud vyﬁisovény 2z 48l autorl, jejichZ kacifstvi se mElo prokd-
zat, nebo sestavovdny z doslechu &i podle vfslechd, aby slou-
%11y jako sm3rnice pro vfslechy daldi. I kallénické praZské
kruhy universitni a kn8Zské vlastné jen pokralovaly v této
tradidni praxi, kdy¥ pofizovaly soupisy bludd tédborské levi-
ce  nebo pozdéjl vznd3ely obvinéni proti téborstvi vibeo. 4’
R. 1417 se ndkdejdi Husliv advokdt Jan z Jesenic pokusil po
prévaicku obrdtit jakel naruby devét tez{, které mu zavindly'
valdenskym extremismem, a toutc cestou protokoldrmé stanovit
program reformace ortodoxni a legitimietické.5 Tdbo¥i, zdd
se, divéFovali od poddtku ve sddlnou Gdinnost progrsmovych
poiadavkl, formulovanych v &léncich, v artikulfch. Strudnost,
pddnost a zepametovatelnost zastdvanfch zdsad mluvila v je-
Jich prospéch u 1idi, kte¥{ jako tdbo¥i byli odhodldni sxon-
covat 8 "mnohomluvnosti a zmatenou obéirnosti“.51 Sententia~
liter predicare et annunciar952 Je rovnou charakteristicky
zpisob tdborské Jazykové koﬁunikace, nejen uplatﬁovanj pii
vyhladovdni aktudlnich 8ldnkd, ale pronikajici i do ostat-
nich tdborskfch projevi. Pokud jde o $ldnky v nejvlastnéjsim

28349 P3
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smyslu, zndme jich pdt a daldich Strndct u¥ z doby pouti na
.hory.s3 Potdtkem srpna 1420 pfedloZila obec tdbort a vdech
p¥ichozich svych dvandct poZadavkd Praze54 a podtrhla jejich
naléhavost poukazem na brat¥i, kte¥i za n& prolili krev, po-
ukazem o to vymluvngjsim, Ze byla v nejEivéjsi pamdti neddv-
nd bitva vitkovskd.

V naznaené souvislosti by se také nemdla podcenovat
uéast tdbord na formulaci 3tyd praZskych 3lénkii, tim ménd
pak na jejich interpretadnim k1iZi, jak jej podal v kvétnu
1432 sedmy bod dohody o chystenych jedndnich mezi husity &
koncilem v Basileji, prosluly “chebsky soudce". Sunou-li
v po¥addi Etyi artikuld tdborské dokumenty disledné do popre-
di po¥ada¥ek sekularizace a ve¥ejné népravy a zdivodnuji-1i
tdborské menifesty pot¥ebou obrany e B{feni svatjch pravd
artikuld védlku, j{Z se bratretve odvéZila, je tim sdostatek
potvrzeno, Ze Tdbor vidsl ve StyFech 8ldncich podstatnd vic
. ne¥ jen kompromis z nouze,’?

Podobu $14nkid mivala ostatnd i synodni usneseni & nejed-
no héddni tdborskfch bohosloved s mistry praZskymi nebo i se
zdstupcl katolické strany. Pi¥ehled t&chto usneseni, pokud se
daji rekonstruovat, jsem podal jinde.56 V mezich Jimi urde-
nfch se namnoze pohybovalo 1 tdborské pisemmictivi prohlubu-
jic jejich odivodnsni & odhalujic jejich zdroje a zémdry.

Zevrubnd by bylo tHeba promluvit o. tdborském pisemmictvi
traktdtovém,. Zshrnuje mj. neobySejné cenné trosky
pivodnich projevil tdboreké levice. 7'Jejich vliv se nep¥imo
uplatnil jeZt8 po roce 1421 také v pozddjsdi bohaté tvorbd ta-
boreké, soustiedéné vykladem i polemikou k otdzkdm vedebe
Péné.?g Omezeny rozseh nafeho p¥isp&vku nedovoluje se u nich
pozdrfet. K jiné pi¥ilefitosti révnéz odklddédme pozoruhodné
tdborské rozbshy apologetiéky d& jepisné y Cestnd
zastoupend Biskupcovou Tdborskou kronikouss a basilejekym de- '

.nikem Prokopova tajemmika Vaviince z Reichenbéchu,_ st?jhé
Jako tdborskou gnahd poviiit vojensky kdzensky ¥4d na sd§leni
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smyslu drufného ¥ivota tvdF{ v tvdd smrti. Jen nékolike slovy
p¥ipomenu pfece aspon tdborské pisemnictvi vyznavadské a té-
borské manifesty.

Vyzndni

Mluvé o zpisobu, jim¥ tdbordti kmss{ sdéluji a obhajuji
své zdsady, Biskupec naznadil, ¥e jde od resumere k dilatare.
Shrnujicl povehu mively &lénky, kde¥to jejich zdivodnujiel
roz8ifeni dstilo ve spls vyznava@sky, v konfesi. Piechodné
stadium dob¥e reprezentuje poddni, ﬁei Vdclav Koranda odevzdal
Jménem tdbord 3. ledna 1421 ne staromésteké radnici. V podd-
ni”* Biskupec z¥ejm& resumoval v§klad, s nim¥ se pFihldsil nsa
neddvném hddédni v dom& zmrzlikovekém. Z jého diskusi tu pPi-.
pomenul ndkteré velmi Zivé vystupy. Hlavnim cilem oviem nyni
bylo prokdzat, Ze zdvazny pfiklad JeZiBiv a apoditold pfikazné
nuti tdbory zjednodusit mesni ob¥ad do krajnoati, PPitom se
Biskupec p¥im&l k obvyklé metodd disputadni, pdstované na u-
niversité (po dvou supposicich formuloval zdvar, ktery opat¥il
korrelarii e doplnil odpov8di na ndmitky mistrd). To Je rys
pro Biskupce stejné pPiznadny jako véty phetiZend myslenkovfm
nébojem a rozlévajici se pod tlakem vyznavadského patosu do

rytmického zvlnéni. UZ zde stoji tdborské vyznédni na principu

pohotovosti vidi pravdé (parati obedire veritati), tedy po-
kroku v pozndni, a to i za cenu rozchodu & védZenym uditelem
Jekoubkem, protoZe couvl pfed disledxy poZadavku, ktery sdm
pomohl nastolit.

Vrcholnym dilem tdborského vyzmavalstvi je oviem a% po
desetil letech sepsané Vyzndni a obrana, 2 Vzedlo z wnitrohu~
sitského jedndni v pra¥iském Karolinu z konce dubna 1431, Je
to zralf plod-druhého vjvojového \dobi Tdbora, v ndmi se td-
boraké myS8leni konsolidovale po krdtkém poddtednim vikyvu do-

prava & ustdlilo nalevo, Véieéné dspéchy zabezpedily tdbor-

8tvi navenek & p¥ispély lvim podflem jek k mezindrodnimu o-
hlasu jeho revoluéni mySlenky, tak také k tomu, ¥e se tadbor-
Bti kn&Z{ mohli nyni odhodlat vyjdd¥it své zdsady bez valnd
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brzdivého ohledu ne scholestické formulace poraZfeného nepii-
. tele,
Manifes t'y
VY 15. stoleti byly okam¥iky, kdy husitské manifesty
vzrudovaly skoro celou Evropu. Tdbor m&l na tvorbd a lidovém
rozdifeni tohoto typicky husitského literdrniho Zénru utvé¥i-
v§ pod{l. Sérii tdborskych manifestd zahajuje desxé provoldni
poutniki z Bzi hory. Tam svolal k 17. zd¥i 1419 vymluvny V-
clav Koranda z Plznd shromdZdéni, které u¥ napevno mohlo po-
¢itat s prevratem, ktery v Praze zplsobily zéstupy Zelivaké-
ho, Bylo visk uZ také zneklidnéno obavou o dal8i vyvoj. Proto
jeho provelini hldsi mySlenku osvobozeni z ustdlenych struk-
tur mocenské a farmosini soustavy odfivodnénim pouti na hory a
vyhldS8enim pot¥eby dalsiho jednomyslného postupu ne zdkladé
dohody. Pro ni m&lo jasné p¥ipravené poZadavky: svobodu boZi-
m1 zdkonu & viemu krdlovstvi podestné dobré cestou rdzného
odstrendni veFejujch pohordeni. Tato prvni formulace pozddj-
. &fch pra¥skjch 8ldnkd je zde vyslovena je3t& za predpokladu,
Ye je moZno apelovat na svornou odpovédnost stavoveky uspofd-
dané spoleénoéti, tedy nového "krdle, pdnt, ryti¥i a panodt i
vB{ oboe ktesfanské", NejbliZe p¥{isti duy & mésice oviem ukd-
zaly, e B8e cesta vpPed nemohla vyhnout narudeni t¥idniho
SmiTrte :

Tdbo¥i mdli také jistf podil na vyzvé spojenych husit-
skjch vojsk, vydsné 5. listopadu 1420, 3tvrif den po vit¥z-
stvi pfed VySehradem, a to podpisem Prokopa z Usti, syna od-
dané ctitelky Husovy Anny z Mochova, péna Kemenice nad Lipou,
jen¥ neddvno po svém p¥ispdl ke vzniku Tébora. 4

] Zvld#tni skupina tdborskfch manifestd souvisi pak s hu-
sitskou ofenzivou, jak ji po r. 1428 prosazoval Prokop Veli-
kf. Po jeho presvédBeni by pfijeti &ty¥ ertikuld ze hranice-

mi fech nejenom odstranilo p¥i¥inu dosavadnich vélek, nybrZ
i manifestovalo univerzdlnost pivodniho husitského idedlu.
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VOdtud tiborekd snaha 3i%it prafské 3linky v okolnich zemich,

épelovat jimi na moZné spojence v prost¥ed mist a vénkova a
zjednat pro nd i platformu misijnd 48inné diskuse. Spanilé
jizdy mdly této snaze dodat pddnost a pPesvéddivoat také u
dr¥iteld moci. Pod timto tlakem vskutku slibil kurfi¥t Frid-
rich Hohenzollernsky, %e husitim vymiZe svobodné slySeni v No=-
rimberce. Siibu viak nedostdl a& minul se i s poselstvem, kterd
Koranda vedl do Chebu. Zde nejspis byl publikovdn 25. kvétna
1430 némeckf manifest Jménem obyvatel Geského krdlovetvi, Nd-
rodnostni zFetel v ném ustoupil zcela dominanini starosti o
vetejné blaho vseho kPestanstva., Kiivdy, zavininé "hiichem
11di nejvfde postavenFoh", nebudou odstrandny, dokud se ne-
splni 3ty#i poZadavky hugiti, Priznadnd klade menifest na prv-
ni misto otdzku vyvlestndni cirkevnich statkl a o kalichu mlu-
vi na poslednim mistd. Za touto stupnici hodnot musime pFedpo-
klddat stanovisko tdborsky radikdlni.

Soutasnd, ne-1i u¥ d¥ive, poslalo do némeckfch krajin
obsdhly menifest pdt pPednich tdbord, z jejich¥Z zkomolenych
jmen bezpefné rozezndvdme Prokopa & Korandu, hdddme na Mar-
kolda ze Zbrasiaviec a o ZaviSovi a Smolikovi nic nevime. Ma-
nifest nepoiadoval mén& ne# revoluci. Pronikl jako Zddny Jiny
a% do Anglie, Francie a Spanilska a vzboubil konservativni
teology n&kolika universit.

Horlivosti kardindla Giulisna Cesariniho se v 1ét8 1431
poda¥ilo vyzbrojit a postavit armidu paté kPiZdcké vypravy
proti Gechim. 04 hranic, za nimi¥ houstlo k¥iZdcké vojsko,
vyBel 21. Zervence toho roku manifest, na jehoZ textaci ne-
mohli t4bo¥i nemft G3ast.®7 A oni byli také vyludnjmi eutory
n&meckého manifestu, kterf se o vdnocich 1431 objevil p¥ibit

. na vrata radnice v Basileji, misté koneilu, jemuZ piedsedal

Cesarini, porafeny u DomaZlic. Vedle opakovanjch stardich

poiadavkl nové jsou zde vfhrady k nad&jim, vklddenym do kon-
¢ilu, a mistrnd zkratka pranyfujici surovou mezindrodni &in-
nost inkvizisnich soudi. % prosince 1434 je vyzva Jana Rohdle
z Dubé, vd¥fci vinu na lipenské pordZice a stile jeZt& nepoko-
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fgné varujici pfed zradou svobod, kiteré si dlouholetou vil-
kop vybojovala husitskd m8sta. A timto Rohddovim voldnim do
zbrané”” by se Fada tdborskyich manifes+td uzavirala, nebft o.
deset let pozd&j8iho oteviendho listu stdrnouciho Biskupce,
jej% poslal na Moravu. List je ov3em dochovén jen v pozdnim
némeckém pfepise a je tak jimavs krasny, Ze jej Palacky i
Nejedly z kritické opatrnosti prohldsili za falsum.7o

V manifestech se tdborfm poda¥ilo oslovit prostfedkem
slohové humilitas prostého Elovika, na ném¥
ho zFetel chtdli "obrdtit k zdva¥nosti &ind
vota.“.71

jim zdleZelo, Je~
pozemského %i-
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9 Podnétnf rozhsh tim smdrem udinil Bohuslaev Soudek, Veritas
super omnia: z biblickjch studii a odkazu MikuldSe Biskupce
z Pelh¥imova, Th P¥ KR 28 (1961), 73-90. °

‘10 Tak je nazvel F, M, Bartos, Do dty¥ praislkfch artikuld,
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Petr Pokorny¥

NADEJE VEGNEHO ZIVOTA V POZDNIM ZIDOVSTVI A V PRVOTNIM
KRESTANSTVE

Uvodem

Pro mnoho 1idi je osobni nadéje ve smrtl zdkladnim di-
sledkem kbesfanskéd viry. Jedni v tom vidi jejf vihodu, druzi
to hodnotf jako p¥iznak jejiho odcizeni, Zdkladem k¥eafanské
naddje je vzkiifieni Kristovo. Vfklad tohoto zdkladniho &ldn-
ku k¥esfanského vyznéni viek od poddtku byl a dosud je pFed-
métem rozhovord i spord a dstfednim tématem teologie, kieré
ve svjch disledcich ovlivnuje obraz &lovika a jeho posldni
v pF¥irodd a v d&jindch, Po Bulimannové existencidlni inter-
pretaci vzki{Seni, kterd ovliivnila diskusi padesdtych let,
vyvstivd pfedevéim mezi biblisty shoda, varujici na jedné
gtrand pPed supranaturalistickyim zjednodudenim, které by kon-
¢ilo v metafyzickém dualismu, na druhé strand viak pfed po-
zitivistickymi metodami, které opomijeji nékteré zdvainé
souvislosti. Jistd shoda.se projevuje i v urdeni relativni-

P

_ho std¥i a vzdjemné zdvislosti novozdkonnich svEdectvi o

Kristovd veld{feni a rozhovor se soustfeduje phedeviim na
jejich interpretaci, zejména na urdeni jazykové roviny a
strukturj t8chto vfpovédi. Do jaké miry jsou informaci & do
jaké miry reflexi? V jaké mi¥e je lze nahradit jinymi vira-
zy? Ve svém p¥ispévku se nechecl pokouBet o komplexni pro-
jednsni t&chto otdzek. Soustfedim se jen na jeden aspekt.
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Pokusim se sledovat stopy, které velikonodni .zvést zanechals.
v novozdkonni dob& na elementdrni 1idské touge po prekonéni
smrti. Pokusim se charakterizovat zékladni rysy této touhy

ve 8vét8, do ného¥ prvni k¥estand vetoupili, potom se zamys-
lime nad zemdtenim k¥esfansks eschatologie u apoftola Pavla

a ve stardich vyzndnich, o n&# se opfral. Nakonec se zastavi-
me 1 u pFisludnych JeZiSovich vyrokd, pokud Je lze rekonstru-
ovat, :

Zidovetvi

V miSnd, v traktdtu Sendhedrin 10,la se prohladuje, Ze
popéradi vzk¥ifieni ztratili podfl na budoucim viiu. Stane se
Jim to, co sami prohlasuji., Tim zvitszilo pojeti, kterd se
v JeZiSové dob& prosazovalo v ndkolika vyznammych Zidovskfch
skupindech. Byli to predeviim farizeové, kteFi ofekivali vie~
obecné vzki{Eeni mrtvych na konei vdkd (Sk. 23, 6.8), Tim se .
1i8111 od saduceld (23,8), Také druby virok Eidovské Modlitby
osmndcti proseb oslavuje ofiveni mrtvich jeko velky BoZ{ &in,

V esejskych textech z Kumrédnu lze najit ojedin&lé, ale
z¥etelné stopy olekdvini posmrtného Zivota (195 1IV,7f. a j.).
I starozdkonni kmiha proroctvi Danielove mluvi o vzk¥idend
moha zemfelych (Dan, 12,2-3),

Mezi ferizeji a esejci e autory apokalyptickych spisd
byly z¥ejmé tzké vztehy. Farizeové i esejci byli potomel sta-
rovékfch chasidd (zbo¥nfch), kte¥i v prvé etap& podporovali
makebejskou vzpouru proti Seleukovcim (1.Mak. 2,42), V poz-
d&j81L Druhé Mekabejskd knize najdeme i masivni vyraz naddje
vzk¥{geni (6,18 - 7,42, zejm. 7,11.14), ovlivnené farize]skou
zboZnosti, ’

Neni t¥eba uvdd¥t dalsi doklady toho, Ze v Zidovstvi Je-
ZiS0ovy doby byla Zivd vira ve vzk¥ifeni na konci vékd. Budeme
se spiﬁe ptédt, v Jaké souvislosti se tehdy o vzki{Zeni mluvi-
lo, o co se opirale tato naddje. Vyaledek této provérky. p¥i-
slusnych dostupnych textd mohu p¥edem shrnout tezi, Ze ldea
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kone&ného vzkiigend hxla obranou Bo#d{ spravedlnostl (theodi~
ce11) ve vztahu k z1votu Jednotlivého Slovéke.,

Neprlmo to vyplyvd jiZ ze skutednosti, e staroviei cha-
sidé se poklddali za strdfce Bo¥i spravedlnosti. Chtéli, aby
BoZi 1id tvo¥ili jen spravedlivi (srov. Izaids 60,21), Teprve
v helénistické dobd domysleli viiak svou dﬁvéru v BoZi spra-
vedlnost tak, Ze se z ni rozvinula mohutnd a hlubokd, i kdyz
ne zcela disledns domy3lend koncepce vzkPiSeni na konei toho-
to véku. Tento proces rozvijend viry lze v jeho zdkladnich
rysech dobie sledovat.,

Ve Starém zdkoné se vitdinoun pPedpoklddd, Ze spravedli-
v§ bude odménin JeBté za svého Zivota, JeltE ve stdd{ takovy
&lovék ponese ovoce & bude po¥ehndn (Halm 92,15). Do jisté
miry se tento pohled odrd¥f i ve zndmém ¥almu prmim, V Je~
Zi8ové dob& byli zastdnci tohoto ndzoru saduceové. Kromd ze
Sk. 23, 8 to lze vylist i z Mar, 12, 18 parry Josephus Fla-
vius se zminuje o tom, Ze saduceové odmitaji nesmrtelnost du-
Se (antiquit. XVIII § 16). Patrnd tim chtdl povédét, ¥e ne-
znaji budouci, konenou naddji, tedy e popiraji vzkiidend.
Jdinde tvrddl tenti% autor, Ze saduceové popiraji osud a domni-
vajil se, ¥e kaZfdf je strijcem svého 3tdstf. I to odpovidd
celkovému obrazu saducejské zbo¥nosti. V dobd mezi Starym
zdkonem a dobou novozdkonni doklsfdd tento p¥ietup kniha
p¥islovi zapsand v 2, stol.p#.Xr. jistym JeZifem a sebrand
JiZ jeho d3dem Sirachem. BoZ{ spravedlnost tu clovék proZivi
uprostfed Zivota omezeného narozenim a smrtl (1,10-18 aj.).

v nekterych starozdkonnich knihdch se vsak JjiZ najdou
pochybnostl o tom, zda s timto pPistupen lze vystadit. V kni-
ze Kazatel najdeme povzdech nad tim, Ze spravedlivy i nespra-
vedlivy umirajd{ stejné (9,2-3a). Nenajdeme tu viak jeBté na-
déji na posmrtné vyrovndni (9,10). Také kmiha Jobova se obi-
rd mySlenkou utrpend spravedliveho (kap. 21), i kdy% pro sa-
motného hrdinu voli nakonec vychodlsko v podobe pozemské kom—
penzace (42,10-17).
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Ost¥e je celf problém vidén v Zalmu 73, kde 3t3sti bez-
bo¥nika je v rozporu s utrpenim spravedlivého (Zalm 73,A2.12.
14). Ve wversSich 18 a% 20 je v3ak naznalena bezvjchodnost ta-
kového ¥ivota, odhalend nevyhnutelnou smri{. Zato spravedlivi
budou dle verfe 24 vzati (hebr. -k-h) do boii sldvy (hebr.
kEbod). Termin kabod m&l ji% v predkrestanske dobé eschatolo-
gicky vyznam (1 QS IV,23) a patrnd jej md 1 zde. Jinak b&Zné
sloveso l-k—h se u¥ivd také pro nanebevzeti{ Henochovo 1 Elid-
Sovo (Gen. 5:24; 2. Krédl., 2,1nn). NemiZeme zcela vyloudit, Ze
tyto verfe byly doplnény pozddji, jak se domnivali nékte¥i
vykladadi, ale rozhodnd byla tato naddje, buBici i na brény
smrti, zndma v Zidovském spoledenstvi jiZ v pPedhelénistické
dobé (sr. Zalm 49,16).

Pod vlivem starovékfch chasidi se pfedstava posmriného
vyrovnédni a prosazeni BoZi spravedlnosti stala zdvainym prv-
kem mydleni viry vyznammych Zidovskych skupin. Rozvinulae se,
kdyZz v boji za ndbo¥enskou svobodu proti Seleukovcim umirali

moz{ mladf zbo¥ni hrdinové. Na rozdfl od Starého zdkona by-

la vBak spravedlnost v té&chto kruzich pojimdne v omezeném,
distributivaim smyslu. Bk byl chépdn predevi3im jako ruditel
sprevedlivého vztahu mezi &inem a jeho ndsledkem. ProtoZe
pfedfasné zemPelf mulednici nemohli odménu inkasovat za po-
zemského Zivota, projevila se diivéra v Bo¥{f gpravedlnost jis-
totou, Ze Bih si pro odménu a vyﬁjéeni spravedlivych vytvofi
novy, posmrtny prostor./Uriujicim pojmem je BoZi spravedl-
nost, lidskd nad&je jeljen jejim disledkem., Obraz konedného
spoledného vzk¥ideni je Gzce spojen se zvEsti o nelprosném
soudu a ziltovdni podle skutkd (4.Ezdr. 7,33-35; Zalmy Sal.
3,10-12; 1. Hen. 51,1-2 a j.). Dobré a Zpatné skutky vetdva-
31 podle t3chto mist spolu s mrtvymi.

Nesmirny duchovni p¥inos této etapy Zidovského mySleni
spolivd v tom, Ze na jedné strand tu Ppyla odhalena cena indi-
vidudlnfho lidekého Zivota, na druhé strang viak nebyl tento
Zivot odddlen od d8jinnych a socidlnich souvislosti. Konelny
osobni zlom je na uvedenych mistech vidén v souvislosii se
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spolednym, nékdy dokonce ‘univerzdlnim, vieobecnym vzk¥iZenim
na konci v&kli. Apokalyptici se nebdli pohleddt na lidsky i~
vot z hlediska konce d&jin, jejich mezné perspektivy. Vakii-
Beni bylo ohlaSovdno na konci tohoto v3ku a bylo jen Gdsti
8irokého d&jinného ziftovdni a kosmické promény. BzdriSova
apokalypsa a syrskd Baruchova apokalypsa rozvijeji v souvis-
losti s tim obraz nového v&ku (hebr. 5lam, Fecky aidn) a vy-
rovndvaji se tak nejen s krizi osobnich, ale i ndrodnich d&-
jinnych nadéji.

Nedéje nového Zivota po esmrti je v3ak v Zidovstvi opie-
na nékdy i o jiny zdkladni pili¥ hebrejské viry. Ndkdy se o~
boji zplsob argumentace prolind a doplnuje. Timto druhjm pi-
lifem je vedle divéry v Bo¥f spravedlnost jistota BoZiho vy-
voleni. Podle 1. Hen. 51,2 jsou spravedlivi od v&kd vyvoleni.
V kumrdnskych textech se "synové svdtla" zdroven poklddaji
za ty, ktefi byli vyvoleni k v&&né smlouvd s Hospodinem. Spo-
Jjeni obou pili¥i lze vyjdd¥it zhruba timto zpisobem: Bo¥i
spravedlnost, jeho dobry zdmér, spodivd v tom, ¥e se pPedtim,
neZ Glovéku dal svobodu a dopustil na né&j vokuSeni, rozhodl

uchovat na gvété spoledenstvi vyvolenych, ktéré mu bude vzdd -~

vat Zest a vzdorovat zlému duchu (1QS III,13 - IV,26). Sou-
visloat mySlenky vyvoleni s mySlenkou odmdny & trestu nebyla
vidycky zcela z¥ejmd a nebyla vidy dislednd domgSlena. V kum-
rénskych textech vSak najdeme ndznaky piesviddeni, Ze vyvole—‘
ni se vztahuje na spoledenstvi, jeho? flenové musi ve svém
srdeci stdle prekondvat zlého ducha (1QS, IV,23b), jinak mo-
hou o sviij podil p#ijit (1QS XL, 2-22). Jejich spdsa nend
jejich zdsluhou, ale mezi jejich jedndnim a osobnl nadéji je
zachovan p¥imy vztah.

V obou pFipadech -~ tam, kde se zdfiraznuje odplata i tam,
kde se zdﬁraznuJe vyvoleni - je naddje nového z1vota domysle—
nim-BoZ{ spravedlnosti. Vztap k Bohu je prvoini, Jeho domysle-
ni ve vztehu k osobni naddji' ve smrti je jeho disledkem, neni
projevem obeené viry v nesmrtelnost. Odtud si lze vysvétiit'

i pestrost a prom&€nlivost obrazd i virazd, jimiZ je nadéje
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ve smrti vyjadfovéna. Konstant?u je jen dbivéra v BoZi spra-
vedlnost, ostatni je disledkem, domy3lenim, tedy proménnou.
Nejdast8jsi je, pravda, obraz vzk¥ifeni t31 mrtvych na
konei tohoto v8ku, jak jsme o tom jiZ mluvili. V Knize jubi-
leji 23,30-31 Steme viak napPiklad, Ze duchové. vykoupenych
ge budou radovat v nebi, zatimco jejich kosti budou odpodi--
vat v zemi (srv. 4. Mak. 14,6). Zminovali jeme se také o ‘tom,
Ze Josephus interpretuje farizejskou a esejskou nadé&ji jako
naddji nesmrtelnosti (antiquit. XVIII, § .14; bellum II, §
154). I v Moudrosti Salomounovd se mluvi o positexistenci du-
81 spravedlivyich (3,1-9 srv. 9,15). Rozhodujici je vSek i tu,
‘" %e Bih je dércem Zivota (16,3) a Ze nesmrtelnd je pPfedeviim
sema jeho spravedlnost (1,15). Casto se mluvi také o vzk¥File-
ni v "nebeské t&lesnosti" (syr. Bar. 51,1-5) a podle syrské
verze Baruchovy apokalypsy 30,2 (srv. 4. Ezdr. 4,32) jsou du-
Se spravedlivych a% do konce véku uchovdvédny ve zvldSitnich
Bo¥ich komorich. N&kdy se setkdme s miznymi pPedstavami i
v rdmei jedné knihy. V Z4vEti Jobové se mluvi jak o vzestu-
pu dusi (52,9n), tek i o vzk¥ideni (4,9). Ve 4. Ezdr. 7,29mn
nebo v Z&vsti Benjaminovd 10 se mluvi o vSeobecném vzkiigdeni,
kde¥to v Zalmu Salomounové 3,10-12 jen o vekiiSeni spravedli-
vych. Pro ¥adu rtznych obrazi je spolednym jenovatel em vyskyt
pojmu "Zivot vidnF" (nebr. hajje olam; Fecky zoé aionios -
Dan. 12,2; ¥, Sal. 3,12; 1. Hen 40,9; 2. Mak. 7,9), ale na
moha vyznamych mistech tento pojem zase chybi. Spoleény
jmenovatel lze tak vid&t jen v celkové struktu¥e, o nif jsme
se ji¥ zminovaeli. Je to zdvislost osobnf nad¥je na Bo#i
spravedlnosti a jeji spojeni s eschatologii socidlni a d&jin-
nou p¥i soudu nad timto viékem. Jednotlivec je Souzen v soci-
&1nim kontextu. V tomto rozmdru své existence proZival zboZ=
ny %id Bo¥i pr¥itommnost. Ostatni rozméry "tohoto vikum" jako
p#iroda i sama hmotnost, byly dodasné a pomijivé. To je po-
znatek vfznamy i pro interpreteci novozdkonni teologie. Spo-
jeni naddje se soudem BoZim brdni tomu, eby Slovék prohldsil
za boha sdm sebe, nebo aby se domnfval, %e Jje s Bohem souro-
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df & tak se utdSovat tvd¥{ v tvd® smrti. Oznadeni kosmu- ne-
be a zemd - jako stvofeni zaebrenuje zdroven fatalismu, ktery
v tom, co je ddno, vidi nemdnny vyraz boZseké podstaty. To
Jjsou viechno vyrazné vyhody zplsobu, jimﬁ se ¥idé vyrowndva-
11 s problémem lidské smrtelnosti. Jeho stiny budems moci po-
soudit teprve ve svétle ki¥esfenského evangelia. Mdme-ii jeBt&
jednou shrnout, lze povéddt, %e odekdvdni nového Zivota po
smrti bylo v Zidovstvi disledkem divéry v BoZi spravedlnost,
Soutasnd bylo zaslibeni vé&ného Zivota vyrazem toho, Ze vyvo-
leni urditého spoledenstvi k tomu, &by slavilo Boha a to jova-
lo-proti zlému, Je nezrusitelné, Ze nepomiji s koncem tohoto
v8ku a smrti jeho jednotlivych &leni.

%4ve¥nost tohoto p¥{stupu ném vynilkne srowmdnim s nékte-
rimi vjrazy posmriné naddje v mimoZidovekém helénistickém
mySleni.

Helénismus

Siroké spektrﬁm helénistickych pfedstav o nesmrielnosti
lze popsat v této souvislesti jen tak, Ze naznadime nékteré
nejvyrazngjsi tendence.

Nejstarsi kofeny mé idea nesmrtelnosti hérod, vzornfch
ctnostnfch 1idf, pPidem? ctnost (areté) tu nelze chdpat v
pfisnd etickém smyslu., Je to spiSe vyraz pro intenzitu Zivo-
ta, kterd si tak p¥imo vynucuje podil na svém boZském zdroji.
Pozdn&helénistickou spekulativni formu této naddje zachytil
poddtkem 2. stoleti po Kr. Plitarchos 2z Chairdneje v Zivoto=-
pise Romulové (vit. par. Rom. 28). Pfedstevu vzkiiSeni mri-
vého pokldds za nemoderni povdru. Dule ctnostnych lidi podle
ného stoupaji po smrti k hérodm, od hérod k géniim = kdyZ se
potom "jeko v mystériich" olieti, dostivaji se mezi bohy =
dosahujf nesmrtelnosti (srv. Plat. Phaedros 245; Cicero, disp.
Tusc, I,42nn). Takové a podobné dvahy poznamenaly pozdnd an-
tické predstavy o dusi. Na jednom nihrobnim népise z- cisa¥ské
doby Zteme napiiklad: Jmenuji se Ménelaos. LeZi tu v3ak jen
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mé t8lo. DuBe p¥ebyvd v étéru u neemrtelngch (W, Peek,
Gfiechische Grabgedichte, Berlin 1960, &is. 250). Je to na-
déje, u niZ osobni a socié;ni slozka ustupuji do pozedi.
Postexistence duSe byvd totiZ nd8kdy ve smyslu pozdniho or-
f%ﬂmu chdpdna jako podfil na existenci kosmickych tdles (ni-
pisy ze zlatych lamel, které uvetejnuje N, Turchi, Fontes
historiae my?teriorum aevi hellenistici, Roma 1923, str. 36
nn). U Platona nabjvéd tato participace na abstraktnim bok-

ském byti propracovaenou filozofickou podobu (Phaedros 247nn)

Tgto tendence vrcholi v gnozi, kde lidskou nadéji je konelny
absolutni klid, Pecky anapausis, koptsky imton: NHC VII

(2 - Drubj vyrok velkého Seta), 67,7; 70,8; Beroi. gnost.
8502 (1 - Mariino evangelium), 17,5; tamt. 2 - Tajnd kniha
Janova, 68,2; NHC II (2 - TomdZovo eﬁangelium), 90,5 (logion
50); 90,8 (log. 51); 91,21 (log. 60); 96,19 = Mat. 11,29
(log. 90) srv. 96,4 (log. 86), podobné opisem vyjdd¥eno:

NHC Ik(2 - Evangelium pravdy) 40,33; 41,13; 42,22.39; 43,1;
NHC II (3 - Filipovo evangelium), 66,15; GOdy Sal. 11,12; ’
26,3.12; 30,2.7 & j.; NHC I (3 - EpiStola Rheginovi), 43,34

- 44,33 NHC XIII (1 ~ T¥itvard Protennoia), 50,9 (rekons;r
t?xt); Clem. Alex., exc. ex Theod. 63,1; Nezndmé starognost;c—
ké dflo dle Schmidta a Tilla 360,12 j. Obecn& 1i%{ gnostickou
?adéji Eirenaios v adv. haer. III,15,2. N&kdy se piipomind,

%ze duSe gnostika se vraci ke svému "koYeni" (Iren. adv. ha;r
1,30,14 o Setpvcich; NHC II (5 - Vznik svéta), 127,4-5), '
ji?dy, Ze pPekondvd nedostatek (Fecky hysteréma, koptsky 3ta)
gvé pozemské existence (Iren. adv. haer. III,15,2; NHC I (2)

40,305 41,15; 42,37 - 43,19; NHC VII (2), 65,34 ~ 70,10. Toto

odpoéinuti je proto protikladem odpodinuti mrtvych: NHC II
(2), 90,4-12 (log. 50-51); 91,20-22 (log. 60); NHC I (2),
42,18-22., Podle zndmych a &asto uvddénych dokladd z herm;ti-
k{ a z naasejské gnoze znamend toto odpo&inuti osvobozeni od
vSeho smyslového a od v3ech pozemskyjch svazkd. -

. ?ekteré gnostické viroky se filozoficko-kontemplétivnimu
pojeti nadéje vymykeji. V Evangeliu pravdy se nap¥iklad #{ki,
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ze vykoupenl budou oslavovat nebeského Otce (43,11~ 21), ve
Flllpove evangeliu se dokonce mluvi o vzk¥ideni v t&le (Yec-
ky sarx), které v3ak je totofné s Logem (NHC II (3), 56,29 -
57,19). To vS8echno jsou v3ak jiZ ohlasy krestanskych vliva,
ob;evujlclch ge a¥ v druhé fdzi vyvoje gnoze, nebo staro-
zékonni obraty, které gnostlkove preznadovali svym vykladem.

Je velmi pravdepodobne, %e v gnostickém pojeti nadéje
jako splynuti & bo¥stvem nebo 8 boZskou podstatou vrcholl ta-
ké tradice mystérijni zbo¥nosti, i kdyZ nekterl badatelé maji
za to, Ze mystéria zasllbovala znovuzrozeni jako kvalitativné
novy #ivot. Ve skutenosti v3ak dostupné dokumenty mluvi jen
o tom, Ze zasvecen1 znamend prodlouZeni Zivota za sudbou da-
nou mez nebo lepdi WA&l v podsvetl. 0 znovuzrozeni (Fecky
palingennesla) gse mluvi jer ve zndmé XI. kapitole Apuleiova
7latého osla a zejména v XIIL Jhermetickém traktdtu, kde se

o gnostickém zasvicensi mluvi jako o zasviceni do mystérii.
Privé zde vsak Je znovuzrozeni chipdno jako ztotoZndni s boi-
gtvem (CH XIII, 2.10.14) a2 zatlendni do boZského Logu (XIII,
8.15.19). Znovuzrozeni je tu témeZ totoiné se zboEtEnim ja=~
ko v typicky gnos tickych textech jako corp. herm. I,26 a NHC
VI (7 - Asklépios), 64 ,19n. Podobné jeko platonsky a aristo-
telsky bih Jje vykoupeny glovdk hakonec nerozmérny, vBudypPi-
tomny & nehybny zédroven (corp. herm, XIII,11 srv. 17; Hipp.
phil. V,9,5; srv. Arlstot. metaph X11,7,1072b srv. XII,8,
1073a).

Jind linie pFedstav o posmrtnem %ivoté setrvala v hele—
nistické dobd na stardich obrazech posmrtného Zivota, ale
byl to Zivot v héddu, Zivot stlnovy. Nejzndm8jsi jsou pozdgj-
81 1ideni =z Verglllovy Aeneidy (VI,703-751, zejm. T47n) .
Ilustraci jednoho dfileditého rozdilu mezi Zidovskym a helé-
nlstlckym pohledem na smri mi%e byt srovnini probraneho Zi-
dovského pohledu na predcasne zemvelé (Pecky goroi) se stra~
chem p¥ed jejich duchy, kter{ se podle helénistickych pFred-
gtav mstili dosud Zijicim,

posledni helénistickou tendenci ve vztahu k smrti Je
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fatalismus, Sasto doloZeny i na ndhrobnich nédpisech.

Shrneme~1i to, co jsme povéd&li dosud, nemi¥eme Ficl, Ze
by helénismus veé vztahu ke smrti a posmrinému Zivotu byl zamd-
Yen individudlng na rozdil od %idovského kolektivismu. Osobni
a spoledenské nestoji v tomto ohledu proti sob& jako alterna-
tiva. Osobni naddje vyrtstd tém&¥ orgmmicky zkeschatologické
nadéje celého spoledenstvi a odpovidd osobnimu vztahu k Bohu.
Lépe Fefeno osobnimu povoldni, jehos je osobni vztah k Bohu
disledkem. V Peckém a Yeckou kulturou pozneamenaném svetd je
socidini a osobni vztah k bo¥stvu oslabeén tim, e bo¥stvo je
Basto pojato jako princip, af jiZ v prlrodnlm nebo v Spekula-
tivné duchovnim smyslu.

Apostol P avel

Listy apostola Pavla jsou nejstariimi dochovanymi k¥res-
tanskyml doklady, které se souvisleji obirajdi osobn1 nadejl
ve smrti. Podobné jako %idé, vychdzi i Pavel ve svych vyjdd-
Fenich k této otdzce z divéry v BoZi spravedlnost. Nechdpe
vBak BoZ{ spravedlnost legalisticky. Chdpe ji pFedeviim jako
Bo#i moc (¥. dynemis), s ni¥ StvoPitel prosazuje svou dobrou
vili a své prdvo (Rim. 1,16-25; 1. Kor. 1,18.30). Podle 3i-
dovskych predstav 8louzi BoZi moec k prosazeni zdkona (1qQs X
25-26;5 Moudr. Sal. 12,14-16 aj.), apodtol Pavel se zamysll
nad Starym zdkonem Jako celkem a BoZi spravedlnost vidi v Bo-
Zim prdvu na stvo¥eni, zejména pak ne jeho 1id a skrze n&ho
na ¢lovéka vibec. Toto své pravo prosazuje zahaﬁbujici 1lés-
kou, jejim# projevem byly jiZ hlasy nékterfch sv&dkd Staré
smlouvy (srv. napf. Rim. 9,14-33). Jejim viastnim zjevenim
Jje vBak pFedeviim evangelium o Kristové smrtl a vzkPisSeni
(Rim. 1,16; 1. Kor. 1 »17-18). Je-1li pro Pavla vfchodiskem
uvaZovdni Bo¥i spravedlnost, pak je to dle ndho na rozdfil od
hlawnich proudld z1dovstv1 3021 milujici spravedlnost, Jeho
milost (¥. charig).

Evangelium jako zvEst 81 sviddectvi o Kristovd vzkiiSeni
pfevzal Pavel ze stardich formuli. Vzk#iSenf je v nich zto-
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toZnén s izraelskym Pomazanym (Mesidfem, Kristem, Synem Da-
vidovym). V 1. Kor. 15,3b-5 je evangelijni formule cbsaZena
v rédmei tzv. formule viry, v Rim., 1,3-4 je souddsti vyznénd
Syna BoZiho. Toto strudné evangelium navazuje na je3td
struéndjsi stard vyzndni, v nich¥ je JeZi3 prostd ztotoindn
8 Kristem nebo se Synem BoZim,

- v ~ 4 rd ~ - rd ) rd
Prvni krestanské dvahy o naddji ve smrii se opiraiji o

formulace viry z doby pfed apoStolem Pavlem, které mluvi o

Kristové smrti a dosvddduji jeho vzkPiSeni, v nim¥ spatiuif

‘prvni projev nového vEku.

VzkiiSeni nebylo v Zidovstvi chdpdno jJen jako ndvrat do
pozemského ivota {resuscitace), ale jako vstup do nového
Zivota. Jako takové pat¥ilo k pfelomu viki. A prdvé na toto -
?idoveké pojeti vzkiiSeni navdzali ji¥ prvni k¥esfené, kdy¥
vyjad¥ovali zakuSenost své viry., Bylo-li vzk¥iSeni chdpdno
jako eschatologickd uddlost s univerzdlnim dosshem, stalo
se JiZ pro Zidy uddlosti, kterd d8jindm a v nich i jednotli-
vim Zivotim - celému tomuto vEku, ktery bude Bohem souzen -
advd ‘smysl. Proto se ze zvisti o Kristovd vzkiiSend mohly
po odezndni apokalyptickfch ndlad rozvinout zdkladni kres-
fensiké vypovddi o osobni ned#iji ve smrti.

Prwmim svEdkem tohoto domyileni je apodtol Pavel. Jeho
dvahy_o osobni nad&ji ve smrti vyvolaly dvé okolnosti, kters
ovlivnily cely jeho Zivot a myﬁleni. Byl to problém pohani
a problém nedostaviviiho se druhého p¥ichodu Kristove (paru-
sie), ktery mnozi jeho soudasnici v cirkvi oSekdvali brzy
po Kristovu vzk¥iSeni.

Problém vztehu k pohenim byl nové nastolen vlastnd jif
ve chvili, kd& ge prvni kiesfané jako k Mesidsi pFiznali
k uk¥iZovanémun, méjSné nedspésnému a dle MojiiSova zdkona
prokletému Jerisi. Zprvu se domnivali, e toto pro Zidovakou
bibli netypické pojet{ MesidSe, které zvolili pod tlakem zku-
Senostl viry, pFijmou i jejich 3idovitd soukmenovel, a po-.
klédali se za avantgardu historického Izrasle. Byli visk
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z Izraele vytlaéovéni jako sekta a jeko heretici. Apoétoi
Pavel #il teké pilné vidomim soundleZitosti s Izraelem - 1li-
dem Staré smlouvy (R{fm. 9,3; 10,1 a j.) - & v pozddj8i etapé
8vé price zahrmul Izrael do eschetologického pldnu spdsy
(8f{m. 10,1lmn), ale ve své soudasnosti ji¥ podital s tim, Ze
cirkev jeko spoledenstvi Kristovych svédkd pPejimd vlastni
posldni Izraele. Vztsh ke Kriétu, nikoli té&lesnd piislusnost
k Abrahemovu rodu nebo plndni wvndjiich p¥ikazl zdkona Mojzi-
Sova, jako je obiizke, jsou zdkladnimi rysy vyvoleného lidu.
Rozhoduje vira jako divEra k Bohu a tekto vEFici jsou dédid
jeho zaslibeni (zejména Gal. 3 a Him, 4). ProtoZe se BoZi za-
slibeni soustFeduji v Kristu (Gal. 3,13.16.23nn;‘ﬁim. 4,23~
5,2), je sprivnym, spravedlivim posto jem prdvé vira v Bohs,
ktery vskiisil k novému Zivotu ukFiZovaného Krista, Nad&je
je tu novou mo¥nosti, kterou véFici pFijimd jako dar. Jde ‘
vlastn® o vyvoleni, na které ki¥esfean odpovidd virou (Rim. 9,
24 srv. Gal, 1,6 - ¥. kalein), Kfesfanské‘zvéstovéni je
viestn# vePejnym vyhladovénim tohoto vyvoleni (Rfm. 10,1-17).
Odméne spravedlivého nemiZe bit pro spoStola Pavle motivem '
nadéje v&&ného Zivota, byt to byl spravedlivy, ktery ge pred
Bohem miZe prokdzat, pochlubit evou pokorou, jak o tom Eteme
v 4, Ezdr, 8,31-49, cof je oddil, ktery byvé 8 Pavlovou teo-
logif nejlastdji sTovnivén,

Kladn¥ lze formulovet, Ze nadéje ve smrtli se otvird
ka?dému prévé proto, Ze BoZi vyvoleni se soustbeduje v JeZfi-
&1 (Gal. 3,29), kterj je "kamenem urazu" pro mnoho pfisluﬁ—
nikd. vyvolendho 1idu a spasenim pro mmoho pohami, kteXi ho
vyzndveji jako svého Pdne (Rim. 10,9). Své vyvoleni rozpoz-
ndvaji vlastnd af zpétnd, kdyZ pozndvaji, Ze Jejich rozhod-
~nut{ viry bylo vlasind jen odpov&di na BoZi povoldni (R{im.

8,28-39 srv. Filip. 2,13). Spaseni ge tak bezprobifedni ote-
vird ke3dému, i pohenim, D¥fve ne? se bliZe zamyslime nad po-
- vahou této nadéje, p¥ipomeneme si, jak se apodiol Pavel vy-
rovndval s problémem odddlend parusie Kristovy.

58

Zprvu mdla k¥estanskd naddje prostou podobu. PFedpokld-
dalo se, Ze Kristovi svédkové vstoupi v bezprostiedni bu-
doucnosti do nového vdku. Nedlo o nadegl ve smrti, gle o na-
d83ji p¥ed BoZim soudem (1. Tes. 1,10; 1. Kor. 10,11). V tom
ji% prvokPestansky postoj pPevySoval v otdzce osobni nadéje
magické nebo spekulativni postoje okolniho svéta, o nichi
jsme se zmiﬁoﬁali, e navazoval v tom na Zidovstvi. Teprve
snrt nékterych k¥estant p¥ed ndetupem nového viku vyprovo-
kovala otdzku po naddji ve smrti (1. Tes. 4,13). Tehdy épo-
tol Pavel vyvodil ze vzkPiSen{ Kristova novy disledek. Pro-
hldeil, Ze vzk¥ifeni nemusi byt pF¥edehrou eschatologické kos-

" mické promény, ale jako zdklad k¥esfanské naddje mi¥e byt 1

jejim modelem. VEichni mrtvi vstanou (1. Tes. 4,16), vzk¥Fi-
Seni plati skrze Krista pro vBechny (1. Kor. 15-22; Rim. 6,
3-5). Apokalypticky horizont neni zruSen (1. Tes. 4,15-17;
1. Kor. 15, 20-24)," ale jeho soudasny vyznam se promitd pFe-
dev8im do naléhavosti rozhodnuti pro Krista. PosluSnost,
g8 ni¥ Je¥{5 naplnil BoZi wvili, z ndj d&ld nového Adema (Rim.
5,12-21, 1. Kor. 1 15,20nn). Cestou k novému Zivotu neni tedy
pPijeti presviédieni o moZnosti vzkiifeni, ale spoledenstvi
8 Kristem ve vi¥e a v Bo¥im Duchu (Rim. 8,10-11). ApoStol
Pavel k tomu dospivd svou vlestni zkuSenosti s Kristem. Pro-
il zvldBtni setkdni se vazk¥iSenym Kristem, které bylo zdro-
ven konfrontaci nové, kristovské naddje & jeho vlastnim po-
stojem, zalo¥enym do té doby ne skutcich zdkona. 0 JeZidi
Kristu v8d8l snad Jen to, Ze Kristus byl blizkj'i h¥{snym
lidem a nesl i jejich b¥emena (to mu na ném predtim vadilo)
a %e samospravedlivi 1idé ho pFivedli na k¥i¥. Uprostied
viech starosti & konfliktl proZil, jak vzk¥iSeny Kristus si
vytvdbi uprostPed tohoto svéta své nové spoledenstvi, kterd
k ndmu odkazuje svym prlmym svédectvim i svim vyzndnim vin,
Poznal tek, ¥e svou nadgji mi¥e stavdt jen na Boji ldsce,
jeji¥ kontinuitu vidi ve vatehu mezi JediSovou ldskou k
blifndmu (srv. Gel, 5,14 = 6,2) a svim vlastnlm nezaslouze-

nym povolanlm (6,11 nn).
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PERATY

Po t&chto dvehdch, vychdzejicich téméF ze samého Jddra
Pavlovy teologie, miZeme strun& pohovo¥it o nékolika mis-
tech, na nichZ apoitol Pavel vénuje osobni nad&ji ve smrti
gsoustfedénéjsdi souvislostls 1, Tes. 4,15-18; 1. Kor. 15,1-28;
2. Kor. 5,1-10 a nékteré ver3e epiStoly Filipskym. Srowmdme-
1i tato mista navzdjem, pozorujeme zprvu znalnou promé&nlivost

v¥razi i predstav, kierou nelze zharmonizovat. V 1. Tes. 4
_apostol Pavel jeSt& samoz¥ejmé predpoklddd, Ze se do¥ije pa-
rusie a promdny vékt (v. 17) a 1liden{ konedné kosmické promé-
. ny tu hraje jedtd znaénou roli. Ve Filip. 3,20b olekdvdni pa-
rusie je ji¥ zatlaBemo do pozadi e mluvi se jen o "oblanstvi
v nebesich". P¥i srovndni v3ak vynilme i spoledny jmenovatel.
Je jim spolelenstvi o Kristem, které ovBem pFedpoklddd i spo-
ledenstvi navzdjem. "Budeme stdle s Kristem" (1. Tes. 4,17
".... bft doma a Péna" (2. Kor. 5,6-8); "byt s Kristem" (Fi-
lip. 1,23); "... budeme s nim (Kristeﬁ)'iit" (Rim. 6,8). Jde
pravddpodobné, Ze myS3leni apoStola Pavla se v této otdzce vy-
vijelo, 1 kdyZ nelze zcela vyloulit, Ze rozdily mezi jednot-
livfmi epiBtolami jsou oviivnény prost¥edim, do ndhoi apoftol
psal, a otdzkami, které vyvstaly v Zivoté adresdtd. Jisté Je,
%e l1i8eni konednych uddlosti je ve srovndni s dirazem na spo-

ledenstvi s Kristem druhotné. Jen 1. Kor. 15 je misto, na némZ

apodtol podrobné mluvi o naddji vzkPiSeni a pritom neuziva
Zédny vyslovny obrat, ktery by vyjadfoval, Ze nadéje vazkii-
Beni mid podobu spoledenstvi. Zdd se dokonce, Ze vyhled ke
stavu, kdy "Bih bude viechno viech" (v. 28b) je blizkf gnos-
tickému splynuti s boZstvem. Ve skutefnosti se viak z¥ejmd
jednd o pokus vyjdd¥it plnost BoZi vlddy nad celym stvoFe-
nim a nad spolelenstvim jeho lidu. Sloveso "podFidit" (F.
hypotassein), které se ve verSich 27 a 28 vyskytuje Sest-
krét, je typickym vyrazem ze spolelenské oblasti. Apodtol
Pavel tu tedy vyklddd, interpretuje vyhled ke "krdlovstvi
BoZimu", jihak Yefeno, obsahovou paralelou tohoto mista Je
Pilip. 3,20-21, kde se o konelné proméné téla a pod¥izeni
v3eho Bohu (témata 1. Kor. 15) mluvi v souvislosti s ob-
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danstvim v nebesich. Ostatnd v 1. Kor. 13,12 je eschatolo-
gické naddje charakterizovédna jaeko setkdni s Bohem tvédi v
tvé¥ (srv. 1. Kor. 8,3; Gal. 4,9). Na prvni pohled panthe-
isticky oddflek z 1. Kor. 15 ndm tsk ukazuje hlubsdi rozmér,
pozadf onoho "byti s Kristem", o kterém mluvi ostatni oddi-
1y, o nich? jeme mluvili., V_"byti s Kristem" se Clovék se-
tkivé s Bohem, vstupuje s nim do spoledenstvi. V tomto spo-
lecenstvi se naplnuje smysl celé lidské existence, to je
vlastni eschatologickd hodnota.

Jeji oporou neni jiZ pohled do budoucnosti sdm o 50b&,
nen{ to naddje zakotvend apokalypticky. Vychodiskem je pfi-
bEh Je#iddv. Ten je vlastni eschatologickou velidinou., Toto
christologické zaméieni;kfesfanskou‘nadéji formuje zZejména
v jejfm socidinim rozméru. Pozemsky Zivot vezk¥iSeného JeZiSe
je totif zjevenim BoZi spravedlnosti. fasto se tvrdi, Ze a-
po3tol Pavel nev&d¥l nebo nechtdl o JeZiBi v8d&t nic vic nei
to, ZE #il & ¥e uk¥i¥ovdn lidmi %ije nyni novym budoucim Zi-
votem. H. Schiirmann se ve svjch pracich pokusil doloZit, Ze

~

apoftol Pavel znal slespon jakysi zékladni vzorex JeZiSovych

-pogtoJi: pohostinnost a p¥dtelstvi, ob8tavé sebeponifeni,

1dska (Rim. 15,7:; 2. Kor. 5,l4a; 8, 9b). U ndkterjch tako-
vich vfrokld lze doloZit vziah k synoptické tradici: Gal. 5,
14; #im. 13,8-10 srv. Mar. 12,30nn parr; 1. Kor. 4,12; 6, T;
Bfm. 12, 14.17.21 srv. Luk. 6,27nn; o dobrovolném poniZeni
viz 2. Kor. 11,7 srv. Luk. 14,11a j,.Také zminka o skromnosti
a mirnosti Pédnd v 2. Kor. 10,1 pat¥i do této tradice. BEZi
vesmds o socidlni postoje v nejhlub3im smyslu tohoto slova,
co¥ odpovidd ‘nademu pFedchozimu zjidténi o tom, Ze k¥esta-
nova naddje mi dle apoitola Pavla charakter spoledenstvi

s Bohem & s drubfmi lidmi.

Stejnd jako kristoveké ctnosti patii k eschatologi ckému
prostiedi i rliznost dard (charismat) , jimiZ se cirkev, pFi-
rovnend ke Kristovu t8lu,| projevuje jeako socidlni -velidina
(1. Kor. 12,12-31; Rim. 12,4mn). Cirkev neni toto¥nd s Kris-
tem, nen{ krdlovstvim Bo¥im. V obou p¥ipadech se jednd o
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pPfirovnéni (1. Korgil2; Rim. 12,4 ¥ecky kathapér). Navic ne-
smime zapomenout, Ze oba obrazy se tykaji mistni k¥esfanské
obce. Jako misto setkdni a zF¥etelndho svBdectvi o Kristu (1.
Kor. 15,24-25) je 'vS8ak nenahraditelnym prost¥edim, v némZ se
lze otevi{it nové skutednosti a v urditych chvilich proZfit
JiZ nyni setkdni s Kristem. ZvldStni posléni k¥esfanského
spoledenstvi spodivd v3ak prdvEé v tom, ¥e jen v jeho rémei -
lze plné proZit spoledenstvi s Kristem vzki¥iZenym, novy Zi-
vot. A protoZe je to spolefensivi rozlofené v prostoru i v
¢ase a dynamicky pisobici na své_okoli, nelze k¥esfanskou na-
déji chdpat jako dUt&k z d&jin. ApoStol Pavel v epiftole Fi-
lipskym 1,24 d4vd moZnosti bezprost¥edniho "byti s Kristem"
ve prospéch price v kiesfanském spoledenstvi. Jde dokonce
tak daleko, %e po velkém chvalozpdvu, vrcholicim ujiéténim,'
%e ani smrt nds neodloudi od BoZ{ ldsky, projevené.v JeZ{idi
Kristu (Rim.8,38n), uvaZuje o tom, %e by se vzdal svsho spa-
seni pro zdchranu Izraele, BoZiho lidu Staré smlouvy (Rfm.
9,1-5) a svfm spasenim se v této pozd&jdi epidtole +&3{
znovu a¥ poté, co vyjdd¥ril svou nadéji, Ze Izrael se vidi
Kristu nezatvrdil definitivmnd (R{fm 10,25n).

[yl

Pro bli%81 pochopeni Pavlovy naddje bude ufitedné za-
myslet se jeSté nad jeho vykladem o vzk¥iSeni{ a o duchowmim
téle v 1. Kor. 15.kApoétol tu rabinskou argumentzci od malé-
ho k velkému (hebr. kal vahomer) dokazuje, Ze nade ‘dne#ni
predmé&tnd, dudevni (ésychiéké) télesnost md svij rozvinuty
prot&j8ek a cil v tdlesnosti "duchovni" (pneumatické), které
se md k nadi existenci jako semeno k plodu (zejm. 15,44).
T&lesnost Slovika a stvoritelskd BoZi moc jsou pro apodtola
dvéma wndjd8imi premisami, z nich¥ na zdkladé zkuSenosti s u-
kiFiZovenym a vzk¥iSenym Kristem vyvozuje logicky (protiklad:
nerozumy, ¥ecky afron - v. 36) zdvér, Ze t8la véficich bu-
dou vzk¥ifena v nové podobd. Spolednjm jmenovatelem srovndni
semeno - rostlina a nynéjsi t8lo - duchovni t8lo Jje BoZi
stvofitelskd mo¢, kterd dle apoitola Pavla oboji plisobi. Mo-
hlo by se zddt, Ze apo8tol tu.propadd jakési pPirozené teo-~
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logii, kterd je navic vzddlena dneSnimu my3leni. Ale.pfede-
viim vime, %e vddecky popis.ristu v pFirod& neni jeho vy -

 svétlenim v plném smyslu slova, nybri prdvé jen popisem, a

dtiraz na Boii stvoritelskou moc jednoznadnéd ukazuje, Ze mezi
timto & novym vékem neni Z4dny samoziejmf most, Zddny p¥echod,
ktery by %lovék mohl poklddat za své dilo, nebo na ktery by
g1 mohl 8init ndrok pro své vniti¥ni kvality. Evamgelium o mi-
losti Bo¥i, kterd novy Zivot otvird jako dar, neni ani-na
tomto misté zamldeno. Duchovni t8lo je existence urdend Bo-
5{m Duchem, Bo#i vili (2. Kor. 3,1lén). K¥esfan jde vstfig
gvé proménd (erv. Fecké sloveso alessesthal ve v. 51n), pro-
miné z Boi{ moeci a vile. Pavel to zdiraznuje pro korintské
kresfany, kte?i z¥ejmé tuto nezbytnou proménu n&jak podceno-
vali nebo popirali. Bud se poklddali.za wnit¥nd dokonalé, za
ty, kte¥i ji¥ vstoupili do nového duchovniku v8ku, nebo, coZ
je méné pravddpodobné, olekdvali stdle blizky konec svéta.
V obou p¥ipadech podcenili nutnest své vlastni promény. Tu
jim apoZtol stavi pfed odi.

Odkaz k semeni a k rostling &i zvi¥eti mu vBak slouZi
i k tomu, aby zdiraznil identitu &lovéka v nyn&j3i a v bu-
douci existenci, tedy to, e velkd zaslibeni se opravdu ty-
keji nds, dneSnich, skutednfch, jednotlivych a neopakovatel-
nych 1idi. Individuum vSek nelze definovat jinak ne? na po-
zadi socidlnim. A spolelensivi anl organismus zase nelze vy-
tvo¥it bez neopakovatelnfch, nezaménitelnych 8dsti. A télo
je apoBtolu Pavlovi zase predevBim prostifedkem vztehdl a ko-
mmikace. P¥i BoZim soudu pozndme, co z toho, co jsme pliso-
bili druhym lidem skrze své t8lo, bylo dobré a co Spatné,
t%lo nesmi byt poskvrnéno pokiivenym vztehem, smilstvim,
tvd? (t&lo) jJe prosffedkem identifikace &lovdka ve vzitahu
k druhym lidem, lidskou nad&ji je, Ze spatiime Boha tvdFdi
v tvd% (2. Kor. 5,10; 1. Kor. 6,15; Rim. 12,1; 1. Kor. 13,
12 a j.). Na t8le (Z. séma) neni tedy dle apo3tola Pavla
p¥iznatnd jeho materiélnbst, hmotnost, nfbré jeho socidl -
nost. Proto dokazuje, %e hlubokd promdna &lovika rovmajici
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se novému stvoreni, bude sméFovat k novému $tElu, tedy k no-
vému spoledens tvi. Podobny smysl md wvfklad v 2. Kor. 5,1-10,
i kdy%Z je vysloven v jiné souvislosti a uZivd jiné terminy.
Timto pozorovdnim bude nutno doplnit dsudek Rudolfa Bultmanna
o tom, co spostol Pavel chdpe pod pojmem %t&lo (soma). Bult-
mann se domivéd, %e t¥lo pro apoditola Pavla znamend schopnost
sebepochopeni zpfedmétnénim vlastni existence.

To, co jsme doposud poved&li, miZeme shrnout do nékolika
tezi: Osobni nadéje ve smrti je pro apoStola Pavla souddstd
$irs{ naddje, zahrnujici celé spoledenstvi, kterd je stiedem
odekdvaného nového stvoreni.

Novd perspektiva je odvozena ze zkuSenosti se vzkPiSe-
nym Kristem a zdvield na BoZi milosti. To vede ke skromnosti
a k zdrZenlivosti v liCeni konkrétni podoby nového Zivota,
které by pifedjimalo BoZf soud a mohlo by byt duchownim nd-

strojem k prosazeni nesprdvnych pféni a ve srovndni se skrom-
nou a védomé obraznou tedi apoftola Pavle sebeklamem.

Zdkladni struktura viry ve
vzk¥#¥idendi

Pavlovskd teologie neni jedinou aplikaci evangelia o
JKristové vzk¥iSeni a nejstardich vyzndni. I janovské mySleni
navazuje na christologii vzk¥iS8eni (Jan 2,22 a2 j.), i kdy%
je ovlivné&no také Jinymi christologiclkymi vyrazy, predeviim
tzv. pramenem znameni. Na rozdil od apo3tola Pavla se v3ak
v jenovekjch spisech promitd eschatologie pFedev3im do osob-
ni vnit¥ni promény. Ve vi¥e k¥estan jiZ pfimo|iije avé spa-
"seni, Janovské i pavlovské spisy vBak spojuje osobni vztah-
viry k Je¥iSovi. V obou skupindch prvokiesfenské literatury
se dokonce setkdvdme ge zdivodn&nim zavrieni Izraele pro ne-
véru, neddvéru viéi Kristu, pro kiterou se hledd vysvEtleni
v Izaidfové proroctvi (Deuteroizaids) 53,1 : Jan 12,38 &
Bim. 10,16. Z¥ejmd jde o spolednou tredici, vyrovnivajici se

8 nevérou Izraele a zdiraznujici osamostatnéni cirkve.
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Vyvstdvd vSek otdzka, zda janoveké spilsy znaji také
k¥esfanskou naddji jako osobni naddji ve spoledenstvi, Jasto
se v této souvislosti poukazuje na rozvinuté metafory, v
nichZ se o Kristu a o k¥esfanech mluvi jako o dobrém pasty¥i
a o oveich (kep., 10) nebo jako o vinném kmeni a ratolestech
(kap. 15). de pravda, e diraz je v nich poloZen prPedeviim na

vzteh pastyfe &i vinného kmene k oveim &i k ratolestem a ne

tolik vztaeh jednotlivych &lenl apoledenstvi navzdjem. Jés—
né Je .sak vyjdd¥eni Kristova osobniho vztahu k lidem, které
zné jménem (Jan 10,3). To odlifuje’janovskou nadéji od typh
helénistické nadéje, nalrtnutych v t¥eti kapitolce této stu-
die. Diiraz na vnit¥ni proménu v dob& prvnich p¥iznakd zpo-
vrehnéni k¥esfanstvi je viak tak silny, Ze dUvahy o charakte-
ru budouci nadéje chybi. Je viak z¥ejmé, Ze tato jiZ v pPi-
tomnosti proéivané nadéje, ba jistota, m&le socidlni rozmér,
i kdy? jasné& vymezeny hranicemi cirkevniho spoledemnstvi. Lze
to vydist z vyzev k vzdjemné ldsce (Jan 13,34; 15,12.17 a j.;
1. Jan. 2,10n; 3,10n; 4,19nn). Jejich zddeni na k¥esfanské
spoledenstvi nelze chépat jen jako oslabeni odpovidnosti. Je
to predeviim jeji konkretizace v dob&, kdy se k¥esfanské ob-
ce jiz oddélily od synagogy. K vzdjemnym vztahim a jejich
utvi¥eni odkazuje i symbolické myti nohou v Jan 13,1-17.
Janovsekd eschatologie je tedy pPi vii své odliBnosti sludi-
telnd s eschatologii pavlovskou, vvchézi také z christologie
vzk¥iSeni, vyjad¥uje osobni vztah ke Kristu a nep¥imo nazna-
tuje socidlni rozmdr naddje.

7% deldich novozdkonnich typﬁ eschatologie stoji na tom-
to mistd za zminku jeitd eschatologle epiStoly Ziddm, v ni¥
jako cil naddje vystupuje odpolinuti (Yecky katapausis), coZ
ndpadné pFipomind gnostickou eschatologii, o niZ jsme mluvi-
1i ve t¥eti kapitolce. V epiftole Zidim md vdak pPedstave
odpolinuti pFfedeviim starozdkonni pozadi, je analogif BoZiiho
odpodinuti (hebr. m®nihi). 0 podilu na tomto odpodinuti se
mluvi jako o "vejiti do odpoinuti" (Zid. 3,11.18n; 4,lnn),
coZ je obdoba vazby "vejit do krdlovstvi BoZfho" (Mat. 5,20;
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T,21; Jan 3,6) a "odpoBinuti" Je tedy v eplitole Ziddm z¥Pejmé

“synonymum Bo¥iho krdlovetvi, md svi] socidlni, "obecenstevni®

charakter, cof vyplyvd z verdl, kde se miuvi o p¥idhdzejicim
nebeském stdtd (Jid. 11,16). Nejde tedy o splynuti s boZstvem,
ale o spoledenstvi s nim, Pokud jde o rozpozndni, Ze lidskd
nedéje, skutednd naddje, je vlastnd darem a jako takovou Je
ji potFebi p¥ijmout virou, Je epiéfo}a Z1ddm zajedno s pav-
lovskfmi listy, i kdy¥ poufivd jinou terminologil (kap. 11),
- 0 tom, ¥e tato linie nebyla v reaném xresfanstvi samoz¥ej-
mosti, sviddi na pifklad 2, epiftola Klémentova z politku
druhého stolet{, kde vzk¥iBenf Kristus hraje p¥edeviim roli
eachatologického soudce, ktery soudi (1, 1), zda’ $lovik spl-
nil piikezy zdkona (17,4-7) a zda je tedy hoden nebeského Zi-
vota spolu se svymi otel (19,3n). Tim se krestanské myslanl
dostalo opét do blizkosti iidovstv1. Jen postava soudce Je

. 4u konkretizovdna, je ztotofnéna s JeifSem. ~ Kladnd miZeme

na zdvér teto uvahy povéd¥dt, Ze christologie vzk¥ifeni je
gtdlou moznostl 1egitimnich kresﬁansxych ivah o nadéji ve

emrti. Proto vinujeme \vaze o vnit¥ini stavbe.nejstarslch for- "

muleci christologle vzk¥iBeni zdvirednou &dst této kapitolky.

Christologie vzkbiBeni neni totoind se zvdsti o JeZiSovd
nové pFitomosti po jeho uk¥Fifovéni, i kdyZ & ni v podéni

_vSech 3ty% kanonickfch evengelii praktid:y’spljvd. Christo-

v s

logie vzkPiBeni vznikd tam, kde JeZisovu vetupu do nového
¥ivota je v ranych k¥eafanskjch vyznavadskych formulich pii-
peén doslova.epochélni vyznam, tj. kde se vyslovn& mluvi o
tom, e Je#id byl vzk¥iden, Ze tedy JiZ vstoupil do nového
viicu,. kterfy 8 nim zafal. To bylo obsafeno JiZ v pouhém slovu

" yzkiifend, pokud jeho kontext vyluSoval vyznem vzkrifen{ ja-

ko ndvratu do ¥ivota, jako.resuscitace, pokud tu tedy slovo
vzki{Beni{ odkazovalp na Zidovekou apokalyptickou pPedstava

o vzkPiSeni na konci tohoto veku.

Nejstarsimi doklady christologie vzk¥ideni Jsou
formule viry v 1. Kor. 15,3b-5, kierou apodtol Pavel po ra-
binském zpisobu pFeddvd jako to, co sdm jiZ p¥ejal, a tazv.
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‘formule o Synu v Rim. 1,3-4. Ob& jsou oznaleny jako evange=
lium (Pecky euangelion - 1. sor., 15,ln; Rim. 1,1). Primi "

z nich zddraznuje ve své prvni ddsti Kristovo ukfiZovédni,
druhd jeho davidovsky pivod. Teprve v druhé 8asti, tam, kde
se mluvi o Kristové vzkiiSeni, se obé shoduji. Jsou-li obd
oznafeny jako evangelium, pak jddrem evangelia je prdvé

zvést o vzk¥iSeni. JiZ sama zvést o vzkiPiSeni vi8ak zahrnuje
i dvahu, reflexi viry, kterd umoéﬁujeAvyvozovat ze zdkladni
vipovddi dals3i disledky a soulasné je kontrolovat. Cely prob-

1ém se pokusim zndzornit jako 3ty$i navzdjem souvisejici a

prolinajici se rozméry teologie vzk¥iSeni.

1) Nejndpadndjd3im rozmdrem je prévé zvést o vzk¥iSeni.
Terminologicky neni sice vyjadrovana jednotn&, ale nese p¥i-
tom jeden: jasny rys, vyjadrovany predeviim gramaticky. V 1.
Kor. 15,4 se mluvi o vzkrlaenl (pasivni perfektum Fec, Blo-
vesa egeirein), v Rim. 1,4 o zmrtvychvetdni (endstasis
nekron), jehoZ pivodecem je dle verse 2. a 3. Bih Otec. I
v prvnim p¥ipadd je pivodcem vzk¥ifeni Bih, jeho? nevyslove-
né jméno je po Zidovském zpisobu opsdno trpnym rodem slovesa.
Bih je tedy subjektemgygkfiéeni jako uddlosti, p¥i niZ se
spojuje jeho otcovskd ldska a jeho stvoPitelskd moc. Zdaraz-
néni tohoto vztahu vyluduje moZnost, aby vzk¥iSeni a z ného
odvozend lidskd naddje byla chdpdna na zdkladd prirodnich
analogii noc -~ den nebo zima - jaro. 0 tuto obecnou zkuSe-

PRI

" nost s prirodou me toti¥ opiraly témdF vSechny helénistické

kulty, af uf k ni odkazovaly pFimo nebo ji interpretovaly

Jaeko odraz duchovni zdkonitosti, s niZ lze splynout zasvéce-
nim. Zvést o vzkiiSeni se tim také 1lisi od piedstavy o zboi-
néni hrdiny. Vzk¥iSeni jako vyvySeni je sxutkem BoZim a Bih

‘jako Oftec je prdve v této souvislosti nejzPejméji odliSen

od JeZiBe, od Syna, jeho¥ bo¥stvi se projevuje privé zdvis-
losti na stvoFfitelské moci a lédsce Boha Otce, JeZi3 si nevy-
nutil své vzkiiSeni svym mravnim vikonem nebo- vzepétim du-
chovnich ail aZ k splynuti s boZskou podstatou. Jeho obdf .
oteviela i.druhym cestu k Zivotu tim, Ze se stala p¥ileZi- /
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tosti k zjeveni nejhlubdiho fozméru Bo¥i stvofitelské mocl
a ldsky. Zjevuje se privé na Jezisi Kristu, ktery se v &inné

dfivéte spolehl na Boha, I v ¥idovetvi bylo na konci véku ole~

kivané vekbiSeni projevem BoZi stvoPitelské moci. Ta viak
stdla ve sluZb spravedlnosti m&Fené podle lidského pravid-
la zésluhy &i viny a odmény 8i trestu. Je-li viak v obou
zdklednich formulich christologie vzkiiseni vysloveno &1 na-
znadeno, %e pro h¥i{sné 1idi umird ten, ktery h¥fchu neznel -
a pPesto 1 on je vzk¥ifen z moci Bo¥i, pak je z¥ejmé, Ze
smrt nevyvstdvd jako tposledni nep¥itel" Sloveka af tam, kde
¢lovék podd néjaky nedos tatedny nebo Zpatny vykon, ale JiZ
tam, kde "chce byt jako bohové"™ (Gen. 3,5), kde se uzavie do
prostoru, ktery sém zvldds a nedovede p¥ijimat, oteviit se
Bo¥{ milosti a vetoupit tak do védomého, osobniho spolelen~
stvi s tim, na némZ je Vv objektiwmim smyslu zévisly kaZdy

‘a v3e.

2) Rikeli jeme ji%, Ze vek¥iSeni jaxo vetup do nového
%ivota bylo v Zidovstvi JeZiSovy doby uddlosti kolektivni a
budouci. Kdyz byl tento pojem spojen s pPib&hem JeZisovym,
byl tim hluboce p¥eznalen. Konedné vzk¥iBeni jiZ nastalo,

v e

i kdy%Z jen v jedné osob&, v JeZiSi Kristu. Jinek ¥edeno:

0 Jesisi Kristu mi¥eme ji% nyni povdddt, Ze vstoupil do no-~
vého vEku, Ze obstdl na soudu, Ze nemusel bft pretaven sou-
dem Bo¥i ldsky, e neviddl "ho¥et své dilo" {srv. 1. Kor. 3),
%e je v tomto pozemském i v budoucim $ivotd zcela totoiny
sdm se sebou. A prévé to mi epochdlni vyznam pro nés a ne=
p#imo pro celé stvofeni. - Vstup do nového Zivota jako zd-
chranu a naddji JeZi3e samotného by bylo mo#no vyjdd¥it snd-
ze pomoci zndmé piedstavy nanebevazeti (srv. 2. Kor., 12,1-5),
pomoci pFedstavy o oZiveni mrtvého (nap¥. Mat, 11,5 par.;
Mar. 5,22-43 par.; Luk. 7,11-17; Jan 11,1-14, ale i 2. Krdl.
13,21), nebo pomoci predstavy o navrdceni proroka (Mal., 3,
23 srv. s Mar. 9,11; 6,14-16 per., té% Zjev. 11,1-13). Pfe-
znafend a piizpisobend pfedstava vzk¥iSeni umoZnila vyjdd-
¥it, ze to, co se stalo s JeZiSem, mé opravdu vyznem i pro
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univerzdlni s kolektivni budoucnost. Naplnéni osobniho Zivota

je tu vidéno v gouvislosti s cilem a neplndnim celych déjin.
Vnitroddjinnd aktivite Je vlastnd Skolou "pFijiméni", novy
$ivot i novy v&k jsou Bo¥im darem, jeho novym stvofenim. To-
to velké sjednoceni perspektiv nebylo pPijato hned s plnym
porozuménim. Bezprostiedni reakei na christologii vzk¥iSeni
bylo odekdvdni brzkého kosmického zlomu & vieobecného vzkii-

v

Seni, ale diraz na to, %e Kristovo vzkPiseni se jiZ stalo,

~ vyjddieny minulym dasem JiZ v zdkladnfch formulich, umoZnil

~

odvodit z jiZ nastalého vzk¥igeni Kristova naddji pro'ty, kdo
zesnuli p¥ed vBeobecnym.zlomem véki, neddji nikoli unikovou,
nfbr# naddji, Ze i oni uvidi novyme ofima soud nad timto vé-

kem & naplnéni toho, co v tomto nérodném prostiedi vyristalo

z Bodi vile jako zdrodek nového, jako spoledenstvi budouciho
véku, do ndhof jsou zehrnuty i jejich jedinedné Zivoiy. Nage
bud jednostramnd niterné nebo jednostranné vnitroddjinné u-
platndni evangelia dosud nedévede najit presvdddivy vyraz
pro tuto gocidlnd osobni strukturu novozdkonni eschatologie,
i kdy¥ roste vidomi, Ze obé slo¥ky pat¥i dohromedy.

3} Ndpadnd vystupuje v nejstar$ich formulich christolo-
gie vzkiiBeni do pop¥edi Jejich vyznavadské zamé¥eni. For-
mule viry z 1. Kor. 15 byle snad pivodnd souddsti k¥estni 1li-
turgie. "Zem¥el za naSe h¥{chy" ve v. 3 stejné jako oznadeni
vzkpiSendho Krista jeko "Pana nafeho" v formuli Syna BoZiho
v &im. 1,4 naznaduji, Ze ten, kdo tyto formule pFeddval, vy-
jed¥oval zéroven svij osobni vztah k Vzk¥{Zenému, byl sém
gvédkem jeho p¥{tomného plisobeni ne své viastni osob&., Rudolf
Bultmenn zdfiraznil prévé tufo sloZku kiesfanskfch vyzndni
(fides qua creditur). NékteFi jeho Zdci (nap¥. W. Marxsen)

z toho vyvodili zévér, Ze zvést o vzky¥iSend je vlastné dru-
hotnou objektivizaci vnit¥ni promény Slovdke, kterd se prvot-
n& projevila védomim misijnfho poslani. To jJe zhejm& jedno-
stranné, protokZe Novy zékdn klade znadny diraz i na o, Ze
vzk¥ideni{ jako uddlost je skudebnim kamenem lidskfch postoji
& mé tedy svou na nich nezédvislou platnost. Stejné jedno-
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stranné by vBak bylo tvrdit, Ze vira prvnich kiesfend byla
vliasimé jen logickym diisledkem objektivné zjistitelného fak-
tu Kristova vzk¥iZeni, Tomu odporuje skuteénost, Ze v kano-
nickych evangeliich neni zminka o nezaujatych, objektiwvnich
svddeich vzkiifeni, i kdy% pozddjsi evangelia (nap¥. evan-
gelim Petrovo) takové svédky uvdddji.

'

Zdd se tedy, Ze spor o interpretaci Kristova vzk¥iSeni
nelze redit pomoei klasickych kategorii aristotelské logiky,
tj. kategorie pF{3iny a ndsledku, a %e v souladu s biblickym
svédectvim & 8 biblickymi vyiklady musime vzkiiSeni Kristovo
chipat jako komplexni uddlost, kterd mé&ni postaveni viech

+1idi a soudasné apeluje na samo nitro jejich osobnosti. Kdo

nevnimd a nepfijimd celou uddlost vzk¥iSeni'v jeji komplex-
nosti, tj. kdo se zvésti o ni sdm nedd zménit, tomu unikd
jeii realite viibec. Jinak Yeleno: Jen vira poznivd, Ze udd-
losti, na néZz se odvoldvd, maji i svij na ni nezdvisly cha-
rakter..

4) Prvotni evangelium pFeznadilo Zidovskou predstavu
vzkFiSeni jed3td v jednom tém&¥ éamozféjmém ohledu. Spojilo
JiZ nastelé vzkPiSeni s jedinym Sovdkem, a to prdvé s JeZi-
Sem Nazaretskym, 8 JeZifem ukiiZovenym. Bez tohoto spojeni
by zvést o vzkiiSeni byle jen ujidténim o tom, Ze s& &lovdku
2z BoZi milosti otvird novd nadéje.kTo Jje opravdu roéhéduji—
cf, vichozi,jisbota.-Rudolf Bultmann, o némZ jsme se nékoli-
krdt zminovali, u této strinky evangelia vidomé setrvdvd. O-
bdvd se, Ze zamd¥eni na pozemsxého (ndkdy se Fikd také histo-
rického) JeZiSe by odvedlo od tohoto dfirazu na pouhou Bo¥i
milost, ktery je obsaZfen ji? v samotném evangeliu o vzk¥{-
Seni, %e bychom se opd&t zamd¥ili na JeZi%e jako vzor lid-
skych ctnost{ a mohli propadnout sebeklamu. To neni bludny
ndzor. Je to dokonce zdravy dtraz. Je to v3ak pohled jedno-
stranmny, zdfeny. Kdo uvéfi, ten se ptd, co md déiat, jak se
mé rozhodovat, jak md %{t. Jeho Zivot se p¥irozené neodehrd-
vd ve vzduchoprdzdnu, jeho jedndni mus{ navazovat na to, co
jest, musi se ohliZet na udinky svého jedndni. Nékteré vlivy
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ve svém okolfl i v sobd musi posilova%' jiné tendence musi po-
tladovat. Proto je nezbytné, aby se mohl ohlédnout do minu~
losti, na Jezide, a z jeho postojl se udit ve svém rozhodovi-
ni a utvd¥feni vlastniho Zivota. JeZid je v celém svém Zivotd
‘evenim toho, co obatoji na Bo¥im soudu, co vchdzi do nového
i, JeZisSe nelze chapat jako vzor, jehoi nésledovani by ved-
;u.ﬁ spaseni. Ne, teprve tem, kde si 3lovék uvédomi, %e v zd-

klednich rozmérech gvé naddje je odkdzén na Bo¥i ldsku a pfi-

jme to virou, teprve tam se miZe oprdavnénd ptdt, co mé délat.
Ale tato otdzka musi prijit, tyka-li se evangelium opravdu ce-
1eho, akutedndho 3lovika, vietnd socidluiho ‘a d8jinného rozmé-
ru jeho existence. Proto se v Novém zdkond s takovym dirazem -
mluvi o vzpomince na JeZife (1. Kor. 11,25 ‘parr.) a odkaz na

Je¥i%e je obsaZen Vv zakladnlch formulich eVdngella. Vzpominka

(r. ariarmésis) na Jezise slousi v aktudInim rozhodovdni, proto-

Ze je to vlastné vzpomlnka na budoucnost. - Proto také da151

kepitolku vénujeme strudnému zamy$leni nad postojem JeZido-
vym, alespon pokud jde o jeho 8iny a vyroky, vztahujici se
k osobni nad&ji cloyeka.

JeZ B

Na rozdil od jinjch ndboZenskych mysliteld vénoval Jeiié

" 4vahim o osobni nadgji ve smrti pomérné malou pozdmost. Na-

padné je to zejména ve srovnini s Muphemmddem, zakladatelem
iglému, Presto nembZeme s nikterymi soudobymi némeckymi bib-
1isty prohldsit, Ze mu tato otdzka byla zcela cizi. Nebudu
reprodukovat diskusi o tom, zda Je¥id olekdval &i neodekdval
blizky konec tohoto vEékii. Rozhodne jeho ojedindlé vyroky na-
gnadujicl apokalypticxe ofekdvdani jsou ndpadné podobné vyrokim-
%idovské apokalyptiky a neurcugl vnit¥ni stavbu jeho zvésti o
krdlovetvi BoZim. JeZid patrné s mo¥nosti smrti pred koncem
tohoto v&ku p001ta1 a zdrzenllvost, s ni# mluvi o posmriné
naddji, je motivovina snaholt vyhnout se nedorozuméni, Escha-
tologii spojuje dzce 8 formovanim lidského postoje (postoje,
nikoli aednotllvych gint), obivd se z¥ejmé, aby samotnd nade—’
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je ve smrti nebyla nepochopena nebo se dokonce nestala meta-
fyzickou, hroznou zbrani k potirdni a zastraSovdni protiwmi-

© kG. Cirkevni klatba se vsxutku stala na mnoho staleti takovym

hroznym, nidivym ndstrojem, zneufitou vnit¥ni energii, kterd
devastovala a vyprazdnovala predevdim autoritu téch, kdo ji
pouiivali. Do dnedka jsme se s timto zneufitim nevyrovnali a
u€inek sebepoctivéjiiho osobniho svédectvi o nad&ji tvdrdi
v. tva? smrti je a bude omezeny, nebudeme-li se schopni sou-
Zasnd, vislovnd a piesviddivd vyrovndvat se zdkonickfm vfkla-
,dem tohoto nejhlub3iho rozméru nadéje dané lidem. JeZiSovy vy-
roky jsou v tomto smyslu pfes svou zlomkovitost mimoPddné zd-
va¥né. ‘ ) '
Nejvice materidlu ndm v tomto ohledu poskytuje litka spo-
lednd MatouSovu a Lukd3ovu evangeliu (pramen Q). V Luk, 13,
28-29 a Mat. 8,11b-12 dteme vyrok o mnohych z vychodu a ze zd-
padu, ktePi budou v nebeském krdlovstvi stolovat s praoteci.
Matoud spojuje tento vyrok s p¥ibéhem o setniku z Kafarnaum,
Luk43 se saupinou varovnych vyroki o ztrdtd ndroku na podil
v BoZim krdlovstvi. V pivodnim kontextu a u MatouSe je tento

vyrok zamé¥en svou varovnou 3dsti proti Ziddm, ktefi se Jako

v s

celek nep¥iznali k JeZi8i a prdvé& p¥ipomenutd zaslibeni se
vztehuje na ty, ktefi JeZiSovo zasliben? i vyzvu pFijali, u
MatouSie na pohanok¥esfany. To, ¥e bE31 o velmi starf vyrok,
blizky samotnému JeZi3i, lze proti opadné moZnosti (pPipome-
nuté R. Bultmannem) doloZit tim, Ze se tu jeSt& nepPedpoklddd
extenzivni misie antiochenského a pozd&ji pavlovského typu,
ale starozikonni intenziwmi misie (Zach., 8,22n), kterd olekd-
vé, Ze se v novém véku ndrody shromdidi{ na horu Sion a budou
se dotazovat na Bo¥i vili (Iz. 11,10; 60,5; 61,9; Mich, 4,1).
Jezid na totd odekdvéni navazuje ve svém verowmém vyroku. U-

pozornuje své posluchale, Ze zasliben{ nend jejich mejetkem,

Svij podil mohou ztratit, kdy% podle svich méFitek odpirajd
idast na zaslibeni jinym. LukédS chdpe tento vyrok i jaxo varo-
véni sudiSskjm k¥esfanim a-zamdfuje Jej tak, podobnd jako Je=-
18, dovnitd spoledenstvi jeho posluchadi. - Ve své varowmé
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8datl Je podobné zam&fen vyrok o krdlovnd =z Jihu e o muZich
z Ninive, kte¥{ na poslednim soudu zshanbi %#idy & budou svdd-
git proti nim (Iuk, 11,31-32; Mat. 12,41-42),

U8ast na novém véku nevyplyvé dle JeiiSe z pFisludnosti

k vyvolenému lidu anl z dodrfovédni zdkona Moj¥iSova. Rozhodu-
Jiel jJe vztah k JeZiSové zvisti o krdlovstvi BoZim.

LukéSovekd mista, na nich% se mluvi o posmrtné naddji,
tomuto zJi&t&ni neodporuji, i kdy% se v nich objevuje pFed-
stava Seolu, mista zavrZenych, a rdje (edenu5>jako dvou ob-
lasti, do nichZ mrtvi vetupuji hned po své smrti, aby tam o-
Sekdvali nastoleni nového véku a vyhldSeni soudu, podle ni-
hoZ byli jif¥ pFedbdZnd rozt¥fdéni. I to je predstava zndméd
v tehdejdfm Zidovetvi. Podfl v rdji je pritSen chudému Laza—
rovi z podobenstvi v Luk, 16,19-31 a povstalci, ktery byl
uk¥iZovdn po JeZifovd praviei (23,43). I v tichto pFipadech
Je zaslibeni posmrtné naddje zdroven jejim rozdifenim za hra-
nice spravedlivyich Zidd. Podil na BoZi bBudoucnosti se tu ot-
vird jaxo dar. Jednotlivé pfedstavy mohou bt dotvofeny Lu-
kdSem, ale celkové zamdFeni odpovidd JeZiSov¥ zvisti o krd-
lovstvi BoZim, které zaslibuje chudgym (Luk. 6,20 par.; 7,22
par.; 4,18n) a které svou pFltomnosti pFibliZuje Zendm, 4¥-
tem, nemognjm, ale i nendvidénym vyibérdim dani a prostitut-
kém (Mer. 2,15n srv. 6,3-44 parr.; 8,1-10 par.; 14,3-9.18=-
21.22-25 par.; Luk. 14,16-25 par.; Tom. evg. log. 64), tedy
h¥{8n{kim, kte¥{ viak prdvs jako ti, kdo nemohli spoléhat
na vlastni spravedlnost, p¥ijali jeho zaslibeni vd#n8ji, od-
povBdndji a radostndji (Met. 21,31n). U Lukdde je tato sku-
tednost vyJéddfena podobenstvim o milosrdndm otci 8 marno-~
tratném synu. (15,11-32).

JeZifova zvist o krdlovstvi BoZim byla tedy provdzena
jednénim, jehoZ smyslem bylo vytvédFen{ spolelenstvi. Spole-
Senstvi kolem stolu bylo tdké zdkladem Sirokého spolelenstv{
vBech zvanych, védomym pFfjemcem ujiditdni, Ze Jei{d svij %i-
vot Z1l & poklddd ve prospéch druhfch (Mar. 14,22-25 parr.;
1. Kor. 11,23-25). Bylo tekd mistem, kde prvui k¥esfand
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pro¥ivali novou pFitomnost Kristovu & radovali se z ni jako
ze zdvdavku nového viku (Luk., 24,30nn; Jan 21,12-14; Skut.
10,41; 2,46; 1. Kor. 12,4-31). -~ Spolelenstvi kolem sitolu,
spoledens tvi 8 h¥idniky i s farizeji, Jje pozadim JeZiSovy
zvésti i jeho dind. Osobni naddje ve smrti je dibledkem této
zkudenosti. Spoledenstvi, které tak JeZid ustavuje ve jménu
Boha Ofce, nemi¥e bjt zruBeno smrif{ (srv. Mat. 26,29; Luk.
22,30). - Zékladem osobni naddje, kterd se stala tématem sa-
mostetnfch dvah pod tlakem saducejskych némitek (Mar., 12,18-
27 par.) je tedy p¥i spolelenstvi stolu aktualizované zasli-
beni o krdlovstvi Bo¥im. Ve vztshu k jednotlivému Elovdku je
tato skutenost ve starém kiesfanském podén{ konkretizovéne
jako odpusténi hifchi (Mar., 2,7 par.; Luk. 7,36-50; Mai. 18,
10-35). Toto pozvednuti\hfiénika tim, %e se Bih sdm sklénd

ve svém odpudténi k jeho osobd, nemGfe byt omezeno smrti. Vi-
dime, jak ve svém jédrubje synoptickymi evengelil podané svi-
dectvi o JeZ{Bovl blizké pavlovekému rozvinuti evengelia o
vezkiiSeni. ‘ :

0 osprevedlnéni na Boiim soudu z viry sice v nejstarsdi
synoptické vretvé neslySime, ale Je z¥ejmé,%e zaslibené krd-
lovetvi BoZi je nabidnutou perspektivou, darem. Odtud také
vybljvd, jek se md obdaroveny chovat k druhfm. "Milujte své
neprdtele... Lehnejte tdm, kdo véds proklinajf..." (Luk. 6,27
-28; Mat. 5,44), jJe Je¥ifova odpovéd. Milovat (Fecky agapén)
‘tu neoznaduje ldsky ve smyslu citu. Nutit se do takového
vztahu k osobnimu nep¥iteli, o néhoZ se tu jednd, by bylo
pokrytectvi. Ldska (¥. agepé) je tu chédpdna jeko odlesk Boi .
14sky. Zehnat (#. eulogein) ozneduje pFimluvnou modlitbu, jak
‘o vyplyvd i z deldfho paralelniho vyroku u LukdSe "modlete
se za ty, kte¥d vém ubli¥ujf" (v. 28b). Rozhodn& to nezname-
né modlit se o to, aby se protivnikovi splnila jeho pFéni.
Skute¥nd ldska v takovém p¥ipadd mife znamenat i varovdni a
ndkdy musi i zabrdnit v provedeni zrejme Bpatného zéméru.
Modlit se ze protivnike viak zneamend prét mu podil na zasli-

" beném novém véku, na BoZfm krdlovstvi. Tato ldska m&n{ X dob- |

T4

rému toho, kdo se o ni pokoudi & nékdy miZe zménit 1 timto
realistickym zphsobem milovandho protivaika, viz Rim. 12,20

- kde "uhli Pefavé" je virazem pokdni toho, na jehoZ hlavu
pedd, nikoli jeho zshanbeni., - Existuje tedy jen Jedna pod-~
minka pro p¥ijeti do krdlovstvi Boiiho, které je vlestnd da-
rem, 8 to pPdt tuto nad&ji i druhym. Rekli bychom, Ze Jeiié
tu vytvdri jakysi filtr, ktery déli zboZny egoismus od sku-
teéné viry. Esejci se domnivali, Ze je nutné neprdtele nend-
viddt (1QS X,19-20 srv. I,10; IX,21n; 1QSb V, 20-29). Nebylo
to z néjaké pomstychtivosti. Svévolnd pomsta je dle nich do-
konce zakdzéna. Domivali se viak, %e udriovat nendvist je.
nutné prosté proto, abychom si nespletli dobrs = zlé, abychom
se neodnahdili to rozliBovat. Proto je nutno zlé nenévidét
Zde vBak JeZi¥ upozornuje na to, Ze nendvisti vi&i zlému &lo-
yeku se zlo neodstrani. Odpudténi je vlmstnd oddéleni zla od
zlého 8lovékae, jehoZ odpuéféni-véde (dévé mu moZnost) k tomu,
by se od zlého védoms 0dd&lil. Odpudténi, pozvdni k JeZiSovu -

-stolu, neni tedy projevem lhostejnosti ke zlému, dobrické

povrchnosti, Je to boj o &lovEka, o jeho zdchranu. Farizeové
ge museli'uéit, Ze v JeZifové p¥itommosti usedaji k jednomn
stolu se zjevnjmi hiisniky, politidti radikdlové (zdldté) se
museli posadit vedle vyb&réich denf, kte¥ slouzili R{maniim.
Jedind podminka byla uznat, e i ten druhy je hoden’ tohoto

~ 8tolu, ktery byl zdvdavkem nového véku. Je to tvrdd podmin-

ke, soud, ktery i dnes brédni tomu, aby ee cirkev stala odva-
rem riznfch déjinnych proudd nebo aby zcela propadls zboZné-
mu sektdfstvi. Tento filtr brdni také rozbujelym predstavdm
o posmriném Zivot&, které by se staly pouhym vyrazem osob—
nich pFéni.

Obrez stolovdni, o nim¥ jeme jiZ mluvili a kterj se za
Jeiiéovgviivota a po jeho vzkPiSeni 1 v Zivotd clrkve stal
skutednosti, je viak, opakuji, také zékladem k¥esfanskd na-’
d8Je. V dobd a v prost¥edi poznamenaném krevni mstou zahr-
novalo pohostinstvi také vzdjermé ruleni za Zivoty B%oluji—
cich. Stolovédni se vzk¥iSenym nristem, jehoZ je svdtost Ve--

[
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YePe Pand zdkladni kultickou podobou, zehrnuje také ujidténf, .
%e od tohoto stolu, tj. od tphoto spoledenstvi, nds neodloudi
ami smrt.

Zdvéren

Pokusil jsem se ukdzat, Ze osobni naddje ve smrti, osobni
spaseni, je v Novém zdkoné sice nepochybnym zdvainym disledkem
evengelia, %e viak neni samostatnym tématem, e je souddsti
gir#iho, komplexnéjsdiho vyhledu, zashrnujiciho viechen. Zivot a
celd stvoteni. Tento vihled miZe ov3em mit i charakter spra-
vedlivého posouzeni a z toho plynouciho odmitavého soudu. Co
je podle pravé nadrtnutého m&¥itka 3patné,. to do nového vEku
(krélovetvi BoZiho) nevejde, Jinde, pokud jde o 1y 3dsti a
rozméry bytf, které nemaji své vidomi a tedy ani odpovédnost,
miFeme mluvit o naddji jen v ﬁepfimém smyslu. V tomto smyslu
svét prostd splni své posléni. Neni potfeba, abj prostiedi no-
vého vdku m&lo ndco jako védomi osobni identity s nasi dnedndi
pFirodou. Jen &lovdk, kiery se miie osobné a védom& oteviit
Bo#i budoucnosti, prijimd konedny vyhled jako osobni nadgji
(Bih hé zné "jménem"), jaxo zaslibeni. To nezneamend, Ze jedi-
nec je stPedem. NejenZe ZlovEk p¥ijimé vEdomd nepfimou naddji
pro své prost¥edi - a s ni i spoluodpovédnost za to, aby o~
pravdu bylo prost¥edim pro jeho Zivot pred Bohem, ale prede-
vi{m proto, e jeho rist, jeho proména pro novy Zivot, jeho
pokén{ mi podobu vstupu do spoledenstvi, md podobu nového
vztehu k Bohu a k 3lovdku.

Na tomto mistd je také potPebi pFesndji formulovat vztah

mezi timto, Sasnym Fivotem a zaslibenym novym Zivotem. Ukdza-
1i jesme ji%, %e to mneni vztah kontinuilty, %e bychom vidinosi
byli schopni vytvo¥it nebo si ji ndjek vysloufit. Jejich vzi-
jemny vzteh neni viak ani vztah nep¥imé dmdrnostli. Cestou

k novému Zivotu neni sebeumrtvbvéni, popPeni sv&ta, lhoste]-
nost k okoli nebo zapomindni. Spi3 bychom mohli mluvit o p¥i-
mé Gmérnosti. Vira otvird novou perspektivu, ale prdvé v té-
to perspektivé udi hloubdji proZivat tento ¥ivot, jako pro-~
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stor, do ndho¥ u¥ zasshuje Bo#i v33nost, jako p¥ileZitost

k tomu, abychom se udili p¥ijimat a rozvijet to, co ndm bylo
gvé¥eno, jako prost¥edi, z ndhof nelze pPeddasnd utikat,
protofe i bezmoc nemocného nebo umirajiciho miiZe byt mocnym
ginem, vyzvou a znemenim pro ostatni 1idi, aby pPehodnotili

gvé postoje a stupaice hodnot.

Je=1i pro nds novy vk proménénim a ofidténim vztahd, je

pro preddasné zemfelé naplndnim neprofitych rozmérd Zivota a

vztahl spojenfch Bofi ldsxou, vztahld, jejichZ pletivo vytvdFi
Bih ji¥ na tomto svEt& za nadi ddasti, tim, Ze nds zve do spo~
ledenstvi h¥fdn{fkd, které chce chrénit svou otcovskou a sivo-
Pitelskou moci. - Na zdvér musime tedy znovu pFipomenout, Ze
k¥estanskd nadéqe se dle bible dirazem na spoledenstvi 1isi

od rozdirenfch phedstav o splynuti s boZstvem, kterd do kfes-
fanstvi pronikly z jeho okoldf.

Z toho, co jsme vypozorovali z biblického materiilu,
1ze usoudit, Ze vyraz nadéje je druhoiny vzhledem k jelji
vnit¥ni struktufe. V riznosti novozdkonnich pfedstav o Zivo-
t& po smrti, zaFazenych do jediné kenonické sbirky, je vliast-
né ji¥% obsaZena kritika jejich dodasnych forem. Nelze tedy
proti nim argumentovat odkazy k pfirodnim véddm, nelze Je
oviem ani "otevienymi" rozm¥ry soulasné p¥irodni védy pod-
pirat zvné&jsku.

Tyto zlomkovité pozndmky ji¥ p¥esahuji oblast biblické
teologie a zasghuji do systematického mySleni viry. PFipojil
jsem je k biblickému a ndboZenskodéjimmému materidlu jako nd-
znak jeho mo¥né interpretace. - Na zdvér bych se rdd dotkl k
jeBt& jednoho problému. Proména, které jdeme vst¥ic, a kterd
ném brdni promitat si do budoucnosti p¥{1i8 samoztejmd svd
p¥éni, znamend prekticky, Ze v ohni BoZiho soudu miZe néco
z naSeho dile shofet (slovy 1. Kor. 3), Ze se moZnd budeme
muset vzddt nédeho, Semu jeme v Zivoté pfiklddali velkou vd-
hu. Presto miZeme byt zachrdndni, zachovdme-li si pokornou
otev¥enost vadi BoZimu soudu. Jen vzkiisSeny Kristus je zcela



totoiny se svym pozemﬂkjﬁ jd. Skutednost promény, nezbytného
oliBténi, vyjddfilo Fimskokatolické uleni o olistcli, v bdZ~
ném poddni Zel hluboce zvulgarizované. Nelze proti nému po-
lemizovat biblickymi obrazy o ospruvedlnédnych na pravieci a
zavrienych na levici nebeského soudce (Mat. 25). Jsou to
obrazy parenetické, ne popisné. NeFikaji, Ze zhruba polovina
lidstva bude zavriena a ostatni zachrdndni. DvE alternativy
gse tu pFedklddaji proto, aby kaZdy posluchaé mohl zavias po-
znat svou chybu a dostat se mezi ty na pravici. Protestant-
sky diraz na bud - anebo mél varovat pfed lehkomyslnou kal-
kulac! s Bo#{ idskou. 24le¥d na tom, k Zemu Slovik pFikloni

" svou mysl a srdce. (lovik, jeho¥ jd se zcéla zamd¥i t¥eba na

kapitdl- (srv. Luk. 12,16-21), ztrdci prakticky osobni nadd-
Ji, jeho sebepochopeni je tim uzav¥eno. Osobni nadéje plati
jen tem, kdé me Slovik za tohoto ¥ivota naudi vidomd prFiji-
mat, ocenovat a rozvijet dary, JejichZ nejvyS8im vyrazem Je
spoledenstvi, jemu? Zehnd Kristus.

Poznémka: Tato‘stﬁdie je Geskou verzi mé pPednddky proslo-
vené na univerzité W, Piecka, Rostock, 13.11.1975;
kapitols Helénismus je doplnéna. RoziiFend némeckd
verze vychdzi (roku 1978) pod ndzvem Die Hoffnung
auf das ewige Leben im Spatjudentum und Urchristen-
tum jako 70. svazek Fady Aufsétze und Vortrage zur

Theologie und Religionswissenschaft v Berliné& (NDR).

Tem lze najit i podrobné odkazy k literatute, kterd
Jsem v této verzi vypustil. Literaturu a dal&{ na-
teridl ke kapitolce Helénismus uvddim ve své studii
Uber die sogenannte individuelle Eschatologie der
Gnosis, kterd vychdzi ve sborniku Studia Coptica i
IV v NDR. Pivodnd byla p¥ednesena na univerzité

M. Luthera v Halle.

78

Leander E. Keck

HISTORICKY JEZIS A EVANGELIUM

Biblickoteologicka a aystematlcka dvaha ame-
rickeho‘biblisty L. E. Kecka je zkricenym B
prekladem tPeti kapitoly ?eho knihy A Future
for the Historical Jesus Londyn 1972), kte-
rd vzbudila zna&nou pozornost (srv. recenzi

P. Pokorného, Jesus in Predigt und Theologie,
. Communio viatorum 18/1975, 257-262). Autor

v ni formuluje fynkei” nistorického Je#ife

v evengeliu k¥estanské cirkve. Jeho koncepce
odhaluje a vyjadruqe opomijeny vztah mezi sys-
tematickou rteologii, praktickou teologil (ze-
jména homiletikou) a biblickou védou.

Jakou dlohu méd historicky JeZi8 v kdzdni evangelia a
pPi vzniku viry? Jek md k¥esfansky kazatel predstavit hiéto-
rického Je¥iSe, aby v posluchadi vznikla vira? Nejdfive se
ohlédneme, jak se 8 touto otdzkou vyrovndvala rand cirkev,

a potom probereme P¥imo vlastni problém.

I. Evangelium Vv rané cirkvi »

Protofe Novy zdkon nebizi precedent uzndvany jako nor-
mativni, aspon tam,-kde se.zcelas neztratil vyznam kenoniza-
ce, bude dobré, kdy? budeme zkoumat, jak bylo hldsdno evan-
gelium v prvnich desitiletich k¥esfastvi. To nejen d4 his-
torickou perspektivu naSemu tkolu, nybri také nds privede
k tomu, sbychom &li ve stopdch apodtoli.
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. A. Evengelium v ¥idevském prostfedi., Je Bkoda, Ze Novy
zdkon neobsahuje vzorek nejrandjsiho kiesfanského kdzéni Zi-
a8 k druhym pelestinskym #idim.l Protofe Petrovo svatodusni
kdzéni (2,14-36) je 3dst{ Sit¥ kdzdni a Fedi pYepracovanych
a z velké &dstl komponovanygch autorem, nemi¥eme jednoduiie
poloZit rovnitko mezi nim a mezl nejstarsim k¥esfanskim kd-
zénim.? Nicméné, celkovy obrez nakresleny ve Skutcich, Je
bezpochyby sprévanf ve dvou vzdjemmé zévisljch bodech: &) Do-

" .voldvéni se Pisma bylo centrdlni. To se potvrzuje Pavlovymi

viastnimi slovy, nebof 1. Kor, 15 ¥ik4, Ze Pavel p¥ijel tra-
dici, %e "Kristus zemPel za nade hifchy podle Pisma, Ze byl
pdhfben, %e byl vzkiiSen t¥et{ho dne podle Pisma" RSV , atd.
Protore Pavel p¥ijal tuto tredici v dob& blizké jeho obrdceni,
jeme p¥ivedeni k prvnimu desetileti k¥esfanského kézdni, i
kdy% nemidZe bft nezvratnd prokdzdno, Ze tato formulace byla -
plvodng aramejské.3 b) Neni pochyby, %Ze nejstardi kdzdni

k palestinsxym Zidim zdiraznovalo evengelium; e mesidSem

byl JeZi8," Ze novy eon je proto na cestd, a Ze dovrieni
viech vdci Je velmi blizko. Nutn& vznikale otdzka: Je toto
evengelium pravdivé? ZaslouZi si ddvéry? Konec kancd, pokud
jde o politiku, ekonomiku a ndbosens tvi, nezddlo se, Ze by se
ndco zmdnilo. Navic, alkoliv JeZis probudil v ndkterych srd-
cich mesidnské nadSeni, z¥ejmd nejednal jako mesia’é5 nebo ne~-
tvrdil, Ze je mesids, =a jistd zemPel nemesidEskim zpﬁsobem,7
i kdy¥ byl obZalovén jako uchazed mesiddstvi. Jak tedy mohli
prvni kfesfané formulovat "Kristus (MesldS) zem¥Fel podle
Piema?" ZPejmd pYemdnili chdpdni mesidSova Zivota ve svétle
JeZi8ova Zivota & jého smrti ne jedné strand, a prenesli
krédlovskou #lohu mesidfe na hodinu jeho bliZiclho se P¥icho~-
éu. Poddtedni vyznem zmrtvichvetdni bylo z¥ejmE jeho ustano-
veni do funkce Syna élovéka,8 do G¥adu, ktery se ukdZe pPi
nastévajicim konci.9 Novy zdkon a zvldEf 1. Kor. 15,3 nere-
feruje o tomto interpretafnim procesu, nybri Jje reflexem to-
ho, %e u¥ probdhl. Zcela urditd to byl prdvé JeZistv Zivot

~ 2N

{pro n¥é samoziejmd nikoli historikdv JeZid), kterf vyZadoval
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rekons trukeci ideje>mesié§e.1o To se odehrdlo tak rychle a

tak dikladn&, ¥e ve dvou desitiletich mohl Pavel mluvit o
JeZifSovi prostd jako o "Kristu", skoro Jjako by to bylo jeho
vlastni jméno.

Je dileZité si vdimnout, Ze ndrok, ¥e Je¥id je Kfistug,
nébyl poubym tvrzenim. Spide ndkolik véci se zadinelo dit
dosti rychle. Ze prvé Zidov3tl ki¥esfené zadali zvl14&td uka-
zovat, ¥e Je¥is opravdu naplnil Pismo, jak ve svém pozemskéﬁ
Zivot8, tak ve své povydend dloze, To, Ze my, vedeni zdjmem
urdit, co suto¥i sami chtdli #ied, nejsme ovlivnéni timto
zplisobem argumentovdni, nédm nesmi{ brénit, abychom ocenili
skuteénost, e rand cirkev to povaZovala za pFirozeny a nut-
ny p¥istup. Zidoveivi jako celek vé¥ilo, Ze Pismo jsou Bo%i
vyroky, JejichZ smysl nezdviesi na situacl, ve které byly
svéfeny k nepsdni, nfbri naopak zdvisi na Bosd mysli., V tom-
to kontextu bylo srowndvdni textd s Je%iéovjm-pfibéhem pPe-
svédiivym zplsobem zvistovdni evangelia o tom, ¥e odekdvang
hodine uZ Je tu.”™™ Za druhé nejrandjsd cirkev zadale formu-
lovat své poselstivi pomoci virazii a obrazi vzatfch ze Stard~
ho zdkone'® a zalala ufivat jazyka Pisma, kd

) yZ chtdla vypra-
vovat uddlosti jeho Eivota.l3 Za t¥eti, protofe Jeiiflv Zi-
vot, zakonZeny poprawou mezi zlodinci, nemchl byt Z4dnym
zpisobem vyliden prost¥ jako vyplnéni toho, co se ocekavalo.
bylo nutne znovu 8ist Pismo a najit texty, o kterych bylo
moZno se dommivat, Ze ukazuji na JeZiSe. Nejen Ze byly apli-
kovdny na JeiiBe texty, které jJi¥ byly mesidisky interpreto-
viny v z1dovstv1, jako ¥ 2 nebo 110, nybri texty, kters
predtlm nebyly spojovdny s mesidSem, byly nyni chdpdny v tom
smyslu, ¥e maji své skute®né napindni v Je¥ifovi (nap¥. mig~
ta o trpicim slufebniku se nyni chdpala tak, Ze se vztahuji
ne na izraelsky narod nybrz na Jez:’.se).14 To znamend, prwvni
k¥esfand nejen interpretovali JeZiSe ve sv8tle Pisma, oni
také interpretovali bibli Synagogy ve svétle Jeéiée,ls a tim
zadali proces,l ktery z ni nakonec uddlal kiesfanskou kni-
hu, oznalenou "Stary zékon“.17 ' ‘
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Tim, Ze jsﬁe’si pfipomn#li, i kdyZ docela krdtce, zpi-
sob, jak kizali evengelium %idé Ziddm, ziskali jeme t¥i du-
lezite prlspévky k naSemu tématu. )

%2a prvé, co Pikd Bultmann o kazﬁnl, Bteii vystihuje tuto
f4zi kiesfanského hldséni. Vidime, Ze:

2) Ve schématu text & naplnéni je obeafena vizva jit za -
kerygma a zjistit jeho pravdivost srovndnim JeZiSovy tradlce
e textem bibla.l8 P¥ijmout evangelium neznamenalo prijmout
poselstvi, proto¥e si 8inilo ndrok, ¥e je BoZim slovem, kferé
vyluduje zkoumdni, nfbri znamenalo . dit se pfesvédé{?, Ze
poselstvi je pravdivé, aby mu 3lovék uvéfil svou mysli a aby
v né divé¥oval evyim Zivotem. Nesmime usuzovat oviem, Ze pri—
jetd evangelia se rownale -pouhému soublasu s néjakou exegesi,
nebot Fivotni svidectvi apostold, at u¥ jejich.vlastnimi po- .
divuhodnymi . 61ny19 6i novym zpisobem Zivota byle od zaldtku
podstatnou souddsti Jejich zvestovénl.

b) Nedto, : [prddchozich tdvahdch Je zahrnut nézor, Ze ,
kézén{ prvnich k¥esfan) obsshovalo krdtké vypréviéni o JeEfdo-
vi - kus historie., KdyZ d¥ldme tuto pozndmku, JeStd nerehabi-
Vlifﬁjeme négor C. H. Dodde o "historické sekci® v kerygma-
tﬁ.ao nebof J. M. Robinson gprdvnd upozornuje na modern%zuji-
ef jazyk, kterdho ufivd Dodd (historické fakty, data). :
Aviak je t¥eba zeslabit udajnou neoprdvnénost jakéhokoli vy-
prévéni vibe¢. Ani bychom nem¥li povafovat tuto nejstarsi

formu kézéni z& ndco, % Seho cirkev na 8tdst{ vyrostla, kdyil

postoupila p¥es Pavla k Janovi, Jak to viddi Bu;tmgnn.

%a druhé, je zfejmé, %e mluvit o nejstardim kiesfanakém
zpdsobu kdzéni evangelia md smysl jen tam, kde se klasické .
‘hebrejské texty pFijimaj{ jako Plsmo a plati jako BoZi slo-
vo, ne pouze jako pozadi. Pro toho, kdo neni obezrdmen 8 t&-
mito te%jy, anebo stoji stranou kommity, kiterd je prijlmé
jako Pismo, slydet, Ze Jedis naplnil ziﬁovské Pismo, je za-
jimavd informace, als jedt& ne evangelium. Pro reflexi viry,
jak uvidime, md mimorédny vyznam Jezisﬁv vzteh k hebre;ské
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bibli. Aviak tyto dv& dlohy by se nemSly zamdiovat.

Za theti, ve svdtle toho, co jsme Fekli d¥ive, je jasng,
Ze rené kbesfanskd kdzdni se nemife klasifikovat jako propa-
ganda, Tek by tomu bylo, kdyby apostolove prosté absorbovali
b&Zné olekdvédni a propagovali Je¥fife Jako jeho zt&lesndni.
Prdvé proto, ¥e JedfStv ¥ivot byl tak docela nemesidssky,
apodtolim bylo zabrdndno v takové propagandg, naopak, proto-
Ze byli nicménd pPesvidieni zmrtvychvstanlm, ze JezZid je
dstfednim Bo¥im dinem na rozhrani eonu, byli nucen1 usoudit,
Ze tituly jako Mesias, Syn &lovéka, Prorok, musi platit o
nem, protoZe si nemohli p¥edstavit o nikom jiném neZ o Jeffi—
Sovi, Ze splnuje tyto ulohy.2 Proto ve sviile Jeie a svého
presvédieni m81i na vybranou bud se vzddt téchto kategorii,
.aby- pochopili JeZiSe, anebo je novs interpretovat ve shodd
8 JeZifem, ktery skutednd il mezi nimi (a také ve svitle ho-
diny, ve které se nalézali) "Byl to tedy prdvé tento proces

‘ fundamentalnl revize jistych zdeﬁenych pojmi bez ztrdty sché-

matu zaslibeni a naplnéni, ktery z apostolu udélal tealogy a
ne ideology.

B, Evengelium v helenistickém prostteds. Novy zakon také’
ukazuje, jak bylo kédzdno evangelium tém, kdo byli ciz{ bib-
lické tradici a pro kterd bible nebyla Pismo, aby se jim mo-

.hlo zadit - toti¥ pohandm. I zde litujeme, Ze ndm Novy zdkon

neddvd vzor kdzdni pro zcela pohanské posluchacstvo, i kdyz
Skutky maji v ‘mysilu ‘je ddt. Jako cht8ji Skutky 13 uvést prl-
klad Pavlova kdzdni k helenistickym %iddm, -tak Skutky 17 Pavla
stevi pfed-vzddlany Fecky svét v Aténdch, Védecky ndzor- po-
vafule vSeobecnd obd kizéni za LukdSovu predstavu, jak Pavel
kdzal témto rozdilnym posluchadim,spie ne? za spolehlivé vy~
prédvéni toho, co Pavel skutecne Tekl. Nicménd, zdkladni bod
Je zase bezpochyby spravny - %e Pavel prizpﬁsobil obsah své-
ho poselstvi, aby navédzal kontakt se svymi posluchaci. Proto
Jako kdzénf v synagoze uvddi Je¥iSe ve vztah k déjindm Izra-
ele. a ke Starému zdkonu, tak kizéni na Martovs pahorku vy-
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slovnd cituje pohanského bdenika (& jenom uiivd vyrazi Iz.

42) a uvddl evangelium ve vztah k charakteru lidového ndbo-

Yenstvi v helenistickém svete. Nic ne¥{kd o proroctvi a na-
plnéni. 23

Aviak Jje pravdépbdobné,,ée_?avel gdm takto poéunul obseh
evangelia? Jakousi podporu dostdvaji Skutky od vlastnich Pav-
lovych listd. V 1. Kor. 9,19-23 pravi, fe Zidim se stal Zidem,
pohantim pohanem, aby ndkteré ziskal pro viru. Pavel mél prav-
dépodobné ne mysli vice neZ volny posto] vidi zvykim (nap®.

gachovavéni zdkont o jidle), nebof. pPedchdzejici vers mluvi
vyslovnd o jeho kdzdni evangelia.24 Jinde .je moZno videt,
jak Pavel pretavil tradidni’ kresﬁansky jazyk. Pavel memluvi
o odpuitdni hiichi, jak to ddlala starsi Zidokresfanskd teo-
logie, nybrZ o uvedeni do sprdvného vziehu k Bohu. Podobné,
adkoli, jak se zdd, Pavel znd teologii Syna 8lovéka, pPece
nikdy neuZivd tohoto vfrazu e mluvi misto toho o Synu ‘BoZim,
Pravdépodobnost, Ze jiZ helenistickd cirkev pfed Pavlem za-
%ale usfivat nové kategorle, nic na vdci neméni, nybri jenom
posouvd tento proces dozadﬁ a p¥ipoudti vice nei jeden krok.

Je oviem jasne, %e takovyto posun neznamenal opudténi

"~ Starého zakona. Mni kézéni ve Sk 17 to celkem nedéld, nebof

md stytné body se Starym zdkonem a s helenizovanym Zidovskym
mySlenim, stejnd jako s b&¥nymi stoickymi my$lenkami; & za-

‘hranuje zmrtvychvstani a budouei soud - myslenky, které majl

své koPfeny v #idovské apokalypticke teologii.2 Navic, 1.
Kor. 15 vyslovné ¥ikd, Ze Korintskym, prevding pohanske cir=-
kvi, bylo pF¥eddno evangelium OdeVldajl”l Pismu. Nicmené
rozhodujici bylo, jek byl Stary zdkon interpretovédn pro po-
hanské posluchacstvo. Krdtce feleno, Pavel & cirkev na pohan-
ské puadé 1nterpretovali evangelium a jeho koteny ve Starém
zdkond tak, e pouZili nové vyjadfovaci schéma.

Stredemvpouziteho my tického obrazu je bozZsky spasitel,
ktery sestupuje na zem, 8aby zachrdnil 1idi, a potom se vraci
do svého nebeského vychodiska.28 NuZe, je zcela pravda, Ze"
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neméme jasnd pfedkfesfaneki pohanskyf text, ktery by vypraco-~
val tento mftus tak explicitng, jak to ddleji Jisté gnostic-
ké (a kPesfansko gnostické) texty potom.29 Neni vylouleno,
%e jednim dSinkem kiesfanstvi na helenisticky svét bylo, Ze
pPispélo ke krystalizaci jdsného mytu o sestupujicim a vy-
stupujicim spasiteli z pondkud mlhavjch mftickych ideji a
échémat,'které u¥ existovaly v této kultube. Af uf se ukédZe
sprédwnym kterykoli kriticky tdsudek v této sloZité a aporné
zdle¥itosti, pro ndd ddel j@ mo¥no ¥ici, Ze pPi kdzdni Fec-
kému svétu, k¥esfané pou¥ili mytickd schémata a tdmata, kte-
4 nebyla domovem v pivodni jeruzalémské cirkvi.

Z4vainy dikez pro to Je obsafen v Pavlovych listech,
kterd tak ukazuji, Ze Pavel prfedpoklddal, Ze jeho EtendFli
nepotiebuji Zddné vysvitleni nebo odiivodnini jeho nardZek
nebo pfedpokladi, Tak v 1. Kor. 2,8 se ¥ikd, Ze vlddcové to-
hoto viku (ednu) nepochopili, co se déje v uddlosti Kristovae
sivota, nebof kdyby to byli v&d&li, nebyli by ukii¥ovali P4-.
na sldvy. Témito "vladci" nejsou Pildt a Herodes, nybri kos-
mické vlddy a mocnosti, kteréd panu)i nad timto 3asem a pro-
storem, nad timto e6nem.31 To je nardZka na mytus o spasite-
lovd tajném sestupu inkognito do kosmu - téma vyjddfené dale-
ko plndji v pozdéjiich textech, avBak jiZ pFedpoklddané zde.
Nikde v literatube souvisejicf s Pavliem neni tento mftus
jaend)éi ne¥ v Ef, 4,8-11, kde se pFedpoklddd Kristiv sestup
na zem a pak vystup @ BoZi al&vy.32 Toté% schéma sestupu a
vistupu je vestavino do hymu, kitery Pavel cituje ve Fil.
2,33 podle n&hoZ ten, ktery byl v BoZi podobd pfijal podobu
otroka (patrnd otroka kosmickych mocnosti,34 ne koupenédho
slgiebnika), a po smrii byl povfdien nad kosmické mocnostl,
kterym byl p¥edtim podroben, Toto schéme sestupu a vystupu
mé&lo tak pevné ko¥eny v kiesfemské tradici, Ze Etvrté evan-
gelium ddvd JeZidovi ¥ici, %Ze sestoupil s nebe a zase vy-
stoupf k svému Otei (6,38). 5 V tekovich textech méme prvky
mytu o preexistujicl’ nebeské bytosti, Boiim Synu, kiery se-
stoupil do oblastl existence a opustil i, kdyZ bylo jeho
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spdsné dilo dovrSeno. JefiB se chdpe jako dolni bod Kristovy
uddlosti, kterd md tver U.3° ‘

Jinymi slovy, jako jeruzalémské kfesfangtvi interpreto=-
valo JefiSe terminy textu a naplndni, tak helenistické kies-
fenstvi ho interpretofalo jako toho, kdo sestoupil do kosmu,
aby spasil 1idi a pak byl povySen a vrdtil se k svému nebes-
kému plivodu. Abychom to velmi zjednodusili vizudlné, pales-
tinké ZidokPesfenstvi umisfovelo Je¥iBe do horizontdlnfho rém~
ce minulého zaslibeni a p¥{tomného (a budouciho) splnini na-
d8je Izraele, kde¥to helenistické kPesfanstvi umisfovalo Je-
2iBe do vertikdlnfiho schématu sestupu e vystupu. Je sice
pravda, Ze rand teologie Syna &lovéka také pracovala se sché-
matem sestupu (na oblacich), aviak rozhodujici rozdil je v tom,
Zze Syn 8lovéka byl odekdvdn, Ze seétoupi‘v_nejbliééi budouc-
nosti, kde¥to pro helenisticky mftus byl Je¥i¥ tim, kdo ji%
sestoupil a vystoupil. Starsi ndzor na JeZiSe, jako na toho,
kdo byl povySen k dloze Syna &lovéka, nemluvil o jeho predda-~
sovém stavu v nebi, ke kterému se vrdtil po sestupu a vystu-
pu,

P#1i tomto hrubém e velmi zjednodudeném nddrtu nesmime

p¥ehlédnout, #e oba zpiisoby interpretovat Je¥fSe byly usivé-
ny,aby ukdzaly JeZife jako obssh eﬁangelia.37 U obou ﬁyl Z28=
chovdn formilni charakter evangelia jako poselstvi o BoZi mi-
losti ve prospéch &lovika; jeden zdiiraznoval, e Bih dodrZel
slovo svého zaslibeni dZasnym zpisobem, tim ¥e udinil tohoto
JeZiSe MesidSem, druhy, Ze poslal svého Syna z nebe, aby
osvobodil lovika od nad¥azenfch neviditelnjch tyranskjch
mocnogti. Timto zplisobem se materidlni obsah evengelia zmd-
nil prévé proto, aby €i podrfel formdlni charakter v nejhlub-
${m smyslu terminu forma - poselstvi o BoZim rozhodujicim 3i-
nu pro lidsivo. ‘ '
Neemime zapomenout jedt& na jednu vic. ProtoZe helenis~
tickd cirkev p¥ijala Stary zdkon, Setla ho také novym zpiso-
hem, aby uvedla tento myticky model ve vaztah k Pismu. Aviak

jak mohly byt helenistické mjtické:modely uvedeny ve vzteh
se Starym zdkonem? Abychom mluvili pPesnéji, jak bylo mecZno
chdpat, fe Starf zdkon mluvi o tomto synkretickém mftu a zd-
rofeﬁ se vztahuje ne JeZiBe?Dva pPiklady ukazuji, jak byla
provedena tato interpretace.

v Gal, 4'intérpretuje Pavel Zdkon jeko projev tyranské
nadvlddy tohoto ednu nad Slovikem. Nevysvétluje moc Zdkona
jako tyrenii MojiiSe mnebo tyranii judeismu, ktery chtdl u-
spo¥ddat cely Zivot podle Zdkona; spide ho vidi jako zname-
nf otrocké padFizenosti tomuto ednu, ktery je pod moci vldd
a mocnosti (stoiéheié.).38 Pak ¥{kd; "A kdyZ pfiSla plnost
¢asu, Bih poslal svého Syna, zrozeného z Zeny, zrozeného pod
Zékonem, aby byli osvobozeni ti, kdo jeou pod Zékonem, aby-
chom byli'pfijati za synya"'“Plhest gasu" je pojem, ktery md
kofeny v Zidovské apokalyptické teologii (podle niZ Bih sta-
novi doby a Sasy a jednd, kdyZ je 3as zraly, "plny"), kdeZto
posléni Syna se tu vztahﬁjé ne na Je#iSovo rozhodnuti opus-
tit dilnu v Nazareté,39 nybrs na jeho piichod od samého Boha
(nard¥ke na sestup4o) s vestup do lidské oblesti (pod Zdko~
nem). Teologie proroctvi a splnini a mytus o sestupu a vystu-
pu zde zapadaji do sebe tvrzenim, Ze sestup se uddl ve sta-
noveny as. Timto zpisobem bylo mytické schéme historizovd-

~ v

‘no a historicky JeZiS byl kosmologizovén; prvni, aby se vy-

loudil bezdasovy sestup, druhé, aby byl JeZis uveden ve
vztah ke kosmickym rozmdrim lidského dilematu.

List Zid9m poskytuje dalsdi p¥iklad., V kap. 2 se autor
0dvoldvd na ¥alm 8, ktery v hebréjské form& ufivd paralelni
mySlenkové linie, aby vyzvedl.dlstojnost &lovéka:

Co je 8lovék, ¥e na ndj myslis,

a syﬁ 8lovéka, Ze se o nd] stards?

Ud8lals ho o mdlo men3im neZ Boha,

a korunujed ho sldvou a cti.

Dals mu vlddu nad dilem svich rukous

viechno Jsi poloZil pod Jeho nohy.
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" N4% autor pide (2,8-9):

Nyni kdy% vSechno podrobil &lovdku, nic nenechal mimo jeho
vlddu, AvBak je3td nevidime, Ze by mu bylo:véechno podrobe~
no. Ale vidime JeZiBe, ktery byl nakrdtko ponifen pod andd-
ly, korunovén sldvou a cti, protofe vytrpél emrt, takie Bo-
Z1 milosti okusil smrt za ka¥dého Slovika.

Autor ufivd Feckého prekladu Starého zdkona. Ten mluvi
o ¢loviéku, ktery je mendi neZ "ands1é4" misto "Bih". Ddle
chdpe z¥ejmé "syna Elovika" nikoli jeko lidstvo (tek to ché-
pal hebrejsky text), nybrZ jako nebeského Syna tlovéka. 41
Ddle, "o mdlo mensim ne? anddly™ chdpe jako "na krdtky das
niZ8im ne¥ and&ly", protoZe Fecké slovo mi¥e znamenat mdlo

- bud prostorové nebo &sové. Tim md moZnost udinit nardiku na

krdtk§ 8as, kdy byl Syn Bo¥i (%lovika) skuteind niZsim nel
andglé (t). na zemi jako JeZi{¥). Zminka o v14d® nade vSemi
véemi pek znamend postaveni Pdna, kterého Kristus dosdhl
svim zmrtvychvetdnim, jeZ ho povysilo (chipdno prostorové,
pozvedlo) k takovému postaveni., Autor upozornuje, Fe v p¥i-
tomosti tento status jedtd neni zjewny; je viditelny pouze
odima viry (vire jako pFfesvdddeni o vdcech, které neni vi-

-d&t, 11,1). Co nyni vidime, je Je¥{Sove poniSenost vzhledem

k and¥lim. AvSek p¥itomné zddni neni pFesny ukazatel budou-
ci reality. A to je ddvod, prod zadfnd celd diskuse, "nebof
Blh nepodrobil budouci sv8t anddlim" (2,5). JeZis neni P4-

nem nad fenomenélnim svétem, nybrZ nad svétem budoucim,

To, Ze list Zidim je pro nds cizi kmihou, ném neemi
brédnit, abychom nevid#li, co se dije, kdy? vznikd tento
text. Za prvé, protoZe model sestupu a vystupu se p¥edpo-
k1l4dd, miZe se pouZit k aplikaci Z. 8 na Je¥fZe. Za druhé,
ve shodd s obecnou k¥esfanskou praxi uZivéni &dsti tohoto
Ealmu42 autor rozdéluje jeho prvky mezi momenty Je¥iZova
Zivota., Za treti, apokalyptickd eschatologiefje helenizovd-
ne ndsledujicicm vikladem, kterf zdidraznuje solidaritu Spa-.

sitele a spasenych - téma spoledné gnostické vykupitelskd
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teologii. Na rozdil od gnosticismu je tfeba Fici, Ze tato so-
lidarita neni inherentni (ontickd neboli metafyzickd), takle
by se mohlo ¥Fici, Ze "pre-existuje", nybrZ je vytvoFena pouze
tim, Ze Be Syn Bofi ztoto¥nil s \ddlem &lovéka 1 v utrpeni.
To je cfl sestupu. Tento akt solidarity (kterf Jan nazyvd

. "inkarnaci") umofnuje JeZifovi, eby byl "piivodcem viry" (ni-

koli v Ebelingovs smyslu!) a "prikopnikem" spdsy, kters spo-
givé v osvobozeni od smrti, débla a v p¥ivedeni 1idi k Bohu
(jak(chce ukdzat trojice citdtd ze Stardého zdkona ve vv, 12~
13). Celd diskuse Je fascinujiecim pfikladem vzdjemného ovliv-
novéni mezi helenistickymi kategorieml (vBetns sestupu a vi-
stupun), exegezi Starého zdkona a hisiorickym Jeiiéem.43

Ve svétle pFedchoziho vikladu je rozhodujic otédzkou,
zda fato reinterpretace evangelia, kterd pouiila helenistic-
kého mytu, byla propagandisticigfm anebo skutedn¥ teologickym
krokem, To znamend, 'pfisvojili gi ki¥esfené prostd "bdiny" my-
tus, aby propagovelil JeZiSe a cirkevni spdsu, anebo zdroven
kritizovali a modifikovali tento mytus ve svdtle JeZife? Neni
pochyby, Ze se vyskytla rozsdhld propagandistickd asimilace
JeZiBe k b3Znym helenistickfm mftdm; konec komed kiesfanstvi
nebylo uniformni nebo "3isté". {fm vice se rozii¥ovalo a roz-
lisovalo, tip nabyvalo vice forem. Formy k¥esfanské propagen-
dy ese nutnd vyvijely. Co je ddleZité pro nedi diskusi, Je to,
zda cirkev byla schopna je kritizovat a omezovat. ’

Abychom vid&li, jak vypadala plnd asimilace JeZ{He
k helenistickému myftu, musime Jit mimo Nov§ zédkon k jistym
pokfesfaniténym gnostickym systémim, bdinfm ve druhém stole-
ti. Je pravda, Ze nemifeme natirat stejnfm BtStcem viechny
gnostické k¥esfany druného stoletf, nebof neddvné nélezy
v hornim Egypt§44 potvrzuli nd8 dohad, Ze tento zplmsob k¥es=
fanstv{ saBrnoval nejen bizarni zpisoby viry a ob¥add, nfbrd
také vysoce diferencované a Jen lehce mytologizované kies-
Eanstvi4 (jak tomu byle u "ortodoxniho" protéjikul). Niqmé-
nd pro nds ddel posta&i zaznamenat Jednu ze dvou ridznych
zprdv tfkajicich se Basilida. ProtoZe nds za)imd charakter
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t¥chto teologii, nezdlefi zde na tom, zda Basilides sém Je
preend zobrazen v jedné nebo druhé zprdvé. 46

Podle Hippolytovy komplexni zprdvy (ref, VII 7-15), Ba=--
silides pFednd¥el dimyslny systém. Protofe Zddnd zndmd kate-
gorie se nedd aplikovat na pravého Boha,47 zv145t% ne "oytiv,
které je vlastni 8asu & prostoru, Bih je ten, kdo "neexistu-
3648 on %exl slovo, gkrze nd% vzniklo kosmické simd obsahu-
Jici troji synovstvi: o3iBténé (duch); to, co potPebuje o-
G18t&ni (duBe); a t&8lo, které obsahovalo dusie gnostickfch
1idi. Jejich spdsa se d8je sloiitfm procesem, podle nd8ho¥
transcendentn{ pozndni p¥ichdzf dold, k 8lovéku, a stdvd se
Svétlem (moel), které sestoupilo na JeZifie. Jeho zﬁrtvych-
veténi odd&luje smiBenou p¥irozenost Ilovéka (t3lo a ducha)

a tim dini schopnymi vsechny, kdo jJsou téZe podstaty, jako.

~ s

Jeiis, sby ho nésledovali vzhiru ze svdta k Oteci. Toto "zmrt-
vychvetdni® je opravdu jeho byti rozloZené na sloiky - krok
nutny k uvolndni smiBené pFirozenosti kaidého cloveka.?o
Piedevdim je jamné, ¥e mftus tu zcela viddne nad hisﬁorickjm
JeZiSem; ddle, Hippolytus uvddi, %e Basilides spojil rozdiYe-
ny antisemitismus s nelibogti vid&i Stvofitell a jeho sivote-
ni - tento z1f svidt hmoty byl dilem Zidovekého Boha. Zs dru-
hé, Basilidovel naprosto neodmitali mydlenku, ¥e postaveni
dlovéka pochdzd z toho, Ze jeho dule je poh¥bena do tila ne-
bo emiSena s hmotou a %e jeho spdsa je ve vysvobozeni 8 ni.

V disledku toho byly podminky pro spasitele zndmy z definice
predem; JeZi& bylo pouze jméno pro tuto postavu. deho Zivot
nebo smrt nebo zmritvychvetini Zddnym zplisobem neuvddély ‘

v pochybnost nebo nemodifikovaly systém; byl prosté do ného
sbsorbovén. Za t¥etd, uvnit¥ cirkvi Basilidovei si pFisvoji-
1i evangella a psall na n¥ komentd¥e a tim tvrdili, %e mej{
pravyﬁsmysl toho, co kresfané v celku dr#i, eniZ tomu ro -
zumi,? > -

" I kdy% se cirkev brénila gnosticlemu, naddle u¥ivala
mytu o sestupu a vistupu, anif mu @Qela podlehla, Ze prvé

-90

‘véna za preexistujici, nebof jen boZské Je vé&déné.

odmitala popisovat vztah preexistujiciho Syna nebo Logu k’

eondm, stejnd jako odmitala popisovat jeho sestup do kosmusg

nebo vystup k Otci. Prostd konstatovala pohyb a vieobecnd se

vyhybala zv&davosti, pokud jde o detaily.53 Za druhé preexis-
tence byla omezena na Spasitele. DuSe dlovdka nebgla povaZo-
Préivé

v tomto bodd byl mftus prolomen, nebof vedkers Jeho moc spo-
¢ivala na konsubstancialit¥ Spasitele & spasenfch -~ konsub-
stancialit® vyznadend breexistendi'obou. Kdy% ¥ikala, Ze
stvofeny #lovdk se mife stdt nesmrielnym, cirkev upirals dusi
"p¥irozenou" nesmrtelnost, Za t¥etf, tim, Ze cirkev odmitala -
piijmoﬁt en toto mftus o preexistulicim spasiteli, ktery se-

stoupil, aby spasil preexistujici duBe a vedl je vzhiru a tak -

obnovil bo¥skou totalitu, implicitn¥ zavrhla tvrzeni gnosti=

ki, e negnosticky k¥esfan je neschopen "d¥lat teologii" né-

leZit¥, protofe to vyfaduje disledné pFijeti mftu a pFizpiso-

w s

beni JeXiBovy historie k ndmu. Kde se dovolilo ﬂistorickemu

JeZifovi, aby podriel svou celistvest proti mftickému schéma~
tu, evangelium (a jeho’teologicka (formalni) substruktura)

 by1o uchrdnéno p¥ed nebezpeSim, e by se zcela pfeminilo na

propé.gandu.55 Za . 8tvrié, ndkte¥i gnostikové také sklddali svd:
vlastni evangelia a své vlastni tradice o Jezidovi, ve kte-
rfch Jefi# Fikel a ddlal, co vy%adovela gnostickd teologie,
aby -délel. Protofe hlavni proud cirkve také znovu formulo-
val, roziiF¥oval & gufovel JeiiZovskou tredici, zdpas s gnos-.
ticismem byl ve skutednosti zdpasem o hranice interpretace

vzhledem k historickému JeZiSovi.

Ovi3em zdpas se neodehréval,jenom ve druhém & t¥etim sto-
leti. Novy zdkon sém odhaluje, jak se podnikaly kroky, aby
se omezilo absorbovdni JeZiZe do ideologické struktury. Mar-

_Vkovo evangelium obgahuje urdity pocet zdzradnych p#ib&hi se

znémkami ‘helenistického prostreﬂi & perspektivy (4,35-5,43;
,3;—56) Neobsahuji Zddny konflikt se Zidovstvim, Z4dnou de-

batu o JeZiSovs .autorité - motivy obsafené v p¥ibdzich s pa-

lestinskymi kofeny. Ani neuvdddji jJeho dilo ve vzteh ke kri-
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lovstvi nebo k odpustdni hiichi. Spifie pfedstavuji JeZiSe,
Jek pisobi nadpfirozenou silou, kterd je v ndm, tak jak to
d&lal helenisticky divotvirce. '

Aviak rozhodujfcf vic, Kterou je theba viddt, je, jak
Marek vyvaZuje jejich ddinek tim, jak je stavi do svého vy-
prédvéni. KdeZto plivodné se vyprévély, aby nkdzely JeZisovu ‘
boiskou moc, Marek jich ufil, sby zddraznil Jejich neschop-
nQat odhalit JeZiSovu pravou toto¥nost a charakter evangelia.
Eejen pracuje 8 "mesidBskym 1;g.jémst1r_im“, nybri znovu a znovu
zdiraziuje nechdpavost  Zdki, - " stuphovanou JefiSovou
vitkou po druhém nesyceni zdstupu (8,21). Neviec, Marek zdi-
razfiuje, %e u Je¥iBe bylo rozhodujfef jeho utrpeni a vizva
k ndsledovéni na této cest¥. Toto & ne vyprdvini o JeZiSové
boZské moci tvo¥i pro Marka evangelium, Timto zplisobem Marek

v o

omezoval vyuZivédni JeZidovych zdzrakl pro 1ely propagendy.

0. Zévéry. Semu nds naudila tato sloZitd historie raného
k¥esfanstvi? Za prvé ani nejrandjsi Zidovsk§ zpisob, ani nd-.
sledujicf{ helenisticky neni dnes v této formé& Zivou alterna-
tivou. I kdyz cirkev pFfijala hebrejskou bibli jakovavﬁj

_vlestni Stary zdkon, je jisté, %e pro dnedn{i 1idi mimo cir-
‘kev, stejnd jako pro maoho 1id{ v ni, je tato "stard bible"
»atejné cizi -jako byla pro Pavlovy posluchade v Aténdch. Moo
neziskéme, kiyZ stPedem evangelia o JeZiBovi udéldme to, Ze
vyplnil Stary zdkon, kdyZ posluchad neuzndvd, Ze je to roz-
hodujfci zaddtek. Ze Stary zZdkon a hebrejsko-Zidoveskd teolo-
gie jsou dlleZitym historickym pozadim pro JeZiSe & evange-
lium, to nikdo nebude popirat; oviem mluvit o pozadi naprosto

neni totéf jako zvEstovdni, %e JeZid je BoZi evangelium, pro-

toZe v ném se uskutednila naddje Izraele. Neni to o nic lep~
81, kdyZ ndkdo prohlédsi, Ee'Jeiié Jje evangelium, protoZe se-
étoupil g nebe a vrdtil se, nebof v den, kdy nebe u¥ nenf

"neho¥e", je to bud nesrozumitelné nebo zavdddjici. Bytost

z mimozemského prostoru vibec nemi to, co méli na mysli prvé
ni k¥esfané, kdy¥ mluvili o BoZim Synu, kterf p¥isel na zem.
Pouhé opakovdni formulaci Nového zdkona a dokazovdni jejich
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pravdivosti miZe pFesvidSit iresfenského kazatele, Ze Je
vérny Bibli, alé jeho poselstvi by sotva poslouchal jako evan-
gelium 8lovdk, ktery ji{ vémy neni, Ve skutednosti opakovat

‘biblickj Jezyk otrocky a defenzivné by mélo za nédsledek pre-

ménu evangelia ne propagandu.

. Za druhé, Novy zdkon ukazuje, %e bylo (je) mo¥né riznym
zplsobem nové vyjddfit evangelium, aniZ je t¥eba se vzddt Je-

- ho charakteru jako evangelia. V tomto bodé autorita Nového

zékona, chceme~li mluvit v takovich terminech, se projevuje
tim, %e nds opravnuje, abychom v nadi dob& d&lali to, co dé-
lali nadi pFedkové ve své. Podniknout to neni smaedné a vysled-

- ky nejsou bez rizika, jak ukazuje bitva 8 gnosticismem, KdyZ

evangélium‘nové formulujeme, tak aby zlstalo evangeliem, pla-
vime se na pouze z8dsti zmapovanych mo¥ich, povzbuzeni pri~
kladem d¥ivEjsich mofeplavel, ktefi v presvidieni, Ze maji

v Je¥iBovi spolehlivou odpovéd na otdzku Zivota, hledali nové

‘cesty, aby umoZnili jingm sdilet toto pFfesvédieni.

Za t¥eti, jako naSe pozndmky o nejstarsim ¥idokPesfan—
ském kdzéni pFisp8ly k nadi kritice Bultmannovych ndzord, tak
miZeme nyn{ ddle komentovat linii Fuchse-Ebelinga. Je to
christologle bo¥ského &lovika, je% nds znepokojuje & o niZ

Jjome se jiZ zminili, pfptoée postrddd urdiky v JeZiBové por-
trétu. Zndmkou bo¥ského &lovika je, Ze pozorovateld vnimeji

_dost jeho toto¥nosti & moci, aby ho mohli sprédvné uznat. Je

~

‘proto t¥ebe se ptdt, zda v historiekém JeZiSovi, jak ho por-
trétuji Fuchs a Ebeling - divirnd zndm§ JeZid, ktery nédm ddvd
jistotu; &lovék, ktery tak vyslovuje Boha, Ze v jeho ‘slovech
se Bih stdvd uddlosti také v nds - zda jsme se nedostali, jis~
+% nevédomky, nebezpednd blizko k moderni form& boZského &lo-
vika. Neukazuji evangelia, Ze JeZi$ umo¥noval stejnd odmitnu-
ti viry jeko vitu a divéru?

Né3 kol se tedy mi¥e znovu formulovat: Jak je t¥eba

v oy

predstavit JeZide, aby dnefni posluchad pPijel slovo. jako

v v

evangelium, a mohl se sv&¥it Je#iBovi? PFesn¥ji Peleno, ja-
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kou funkci mé historicky Je#id - Je#{¥ dostupny pomoci histo-
riografie - v kiesfanském'zvéstovéni které neni pouze propa-

- gandou? Wemd-1li b¥t povafovdn za bo¥ského cloveka, jak md byt

zobrazen?
II. Historicky JdeZid jako
otdzka '

Teze je prostd: p¥i zvistovdndi evangelia'pokonstanfinbv-
ekym poslucha¥im by mdl byt historicky Je%iH prezentovén ta-
kowym zplsobem, aby vyvoldval otdzku; to umoZni, aby v ndho
vznikla divéra. Zbytek této kapitoly zkoumd tuto tezi z ndko-
lika dhldg, aviak nejprve musime urdit, co zde neni na#iim zé-
mérem.

A, Petkrét caveat. Na prvnfm mistd samozrejmé nerlkéme,
fe kazatel hldsd své historické otdzky, tfkajici se JeZise,
nebo Ze chce vyvést posluchele z jeho Hpatnych historickych
informeci, i kdy# v jistfch phipadech miZe bft nutné osvitlit
charekter Jeéiﬁovské tradice, sby se tim prolamily ztuhlé
pozice,

Ani to, za druhé, neznemend, ¥e budeme pfedstavovaf hi-
storického Jeii¥e tak, abychom vytvoFili kult hrdiny. ¥ tako-
vém zobrazeni JeifS roste “postavou a moudrosti & p¥izal u
Boha i u 1idi" p¥imo \m8rnd k tomum, jak ee jeho soudasnici
zmenSujl - to Jest, ti1 jsou nemdnné zobrazeni jako tzkoprsi
legalisté (farizeové), fenatilti nacionalisté (zdloti), rozu-
md¥Et1 skeptikové (saduceové), esoteridti sektdfi (esejci) a
osoby bez ndboZenského oft8ni vibec (am ha arec). Stavi-li
88 "JeZl¥ proti takovému prostfedi, jeho vizva se kupuje p¥i-
118 lacino. Omyl starfch liberdlnich ¥ivotd Je¥fSovich leii
privé zde. ZveliSovaly JeZie tim, Ze ho stavdly proti k¥es-

" fanské teologii 1 Judaismu, jehoZ byl Edeti, za tim dSelem, ~

aby pfedstavili p¥itaZlivého hrdinu liberdlniho ndboZenstvi
a etiky. Jak jsme viddll v pFedchdzejici kapitole, tého¥ omy~-

‘lu se dopustili Fuchs a Bornkamm; JeZ{is “vyslovuje Boha"
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v kultufe existencidlnd postrddajici Boha.

Za t¥eti naSe hldsdni se musi zbavit jednoho prvku
v "nové otdzce" - totlE Usili vyliSit existemcidlni konti-
nuitu mezi JeZiBovym chdpdnim existence a evangeliem tak,

- %e me JeZil stdvd ztélesnénim existencialistického posel-

stvi, Tak se rozplyne historickd zvld3inost a konkrétnost

v ketegoriich, které jsou tak samoziejmé existencialisto-
vi, jako byly liberdlni kategorie samoz¥ejmé liberdlim. Ne
ndhodou - se probléﬁ posune tak, ¥e misto otdzky "kdo byl Je-
%1{8" nastupuje otdzka, zda to, co plati 0 SElovéku, je neod-
d8litelnd spojeno s JeZifem samym. Doufédme, Z%e zachovdme Je-
ziBe jako funkéni st¥ed evangelia takovym zpisobem, Ze se
budeme brdnit, abychom se na né&ho odvoldvali jako na histo-
ricky opérnj’bbd proto,'co je pravda v kaddém pfipadé."

Za ctvrte, Zamér predstavit JeZise takovym zplsobem,
aby vyvolaval otazkp, neznamend z¥ici se ki¥esfanského pFe-
svéddeni, ¥e Kristus je odpovédi, enebo umldet tento ndrok.
Znamend to ale brdt dnesniho posluchale-a jeho situmci s do-
statednou vé¥nosti, takie .zadriime odpovdd do té doby, neZ
ge' odkryje a vykryetalizuje posluchadova vlasini otdzka,
Kdy% ud¥ldme stPedem kdzdni "k¥esfanskou odpovéd®, smadno
mineme posluchafe anebo odvedeme jeho.pozornost k pojmfm
klaesické kiesfenské tradice. Jak jesme viddli, to d3ld z od-
povddi zdkon - zdvezny soubor ideji. Hluboky divod pro to,
sbychom predstavili historického Jefife jako postavu, vyvo- /
livejicd otdzku, je v tom, abychom umoznili nabidnout poslu-
chadl dar. KdyZ posluchad ehledd, %e je viaZen do situace,.
kterd vyvoldvéd pFezkowméni tajemstvi vlestniho Zivote, pro-
tofe Jefid byl uveden na jeho ob&Znou drdhu, jJe v nové si-
tuaci, kterou nevyivoFil on sém. Teologické interpretace ;
tohoto vyvoje je'milost BezprostPednim cilem kézdni Je vy~

" tvo¥it takovou situaoi; k tomuto 1idelu funguje historicky

Je#id jako katalyzdior.
Proto, za pdté, kdy? mluvime takto o funkei historic-
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kého Je¥iSe, naprosto nepopiréme teologickou interpretacl to--
ho, co se d&je pFi kdzdni - nap¥. ¥e Blh vold posluchale k vi-
Ye & ¢ini ho schopnym odpov8ddt. SpiSe se pokouiime pochopit,

co se d8je fenomenologicky, kdyZ nékdo zaéne ddvéFovat JeZi-

Sovi. To stejn® nepopiri nebo névyluéujevBoii aktivitu "v tom-
to procesu, 8 nim a pod nim", Jjeko analyza procesu, ve kterém
vzniklo Janovo evangelium, je névyjimi z BoZiho slova. Fenome-

" nologickd analyza a teologickd interpretace se ani nevyludu-

Ji, ani se nedoplnuji (jako by jedno vyZadovalo druhé); jsou
to spife rizné jazykové systémy a zplhsoby Fedi vytvoFend pro
tyZ proces. Zpisob poufity v urditém okam¥iku je p¥imdFeny
p¥itomému idkolu - tj. vyjad¥uje vzteh mluvéiho k pFedmdtu.
KdyZ enalyzuje n&jeky proces, jako nep¥. nds nyn3j#i, je po-
zorovatelem nebo znalcem (i sebe samého); kdyZ poddvd Jjeho
teologicky vyznam, vyslovuje své chdpdni, jekym zpisobem se.
tento proces vztahuje jako celek k tomu, kterfy je neanalyzo=-
vatelny - k Bohu. To znamend, e vyzndvd a oslavuje svou
iest v tomto procesu, & to zvld8thim zplisobem, jako ten, ko-
ho znd Bih. A to je divod, prod teologicki interpretace rych-
le zakrni, neni-1i Zivena chvdlou.

. Je#i3 jako katalxtické otdzka. Pokusili jsme Be roZ-

1i8it nd3 zdmdr a jeho mo¥né deformace a mi¥eme jea ted vy-
loZit.

Za prvé Je poulné viddt analogii; pPedstavit historic-
kého JeZife jako postavu, kterd probouzi otdzky, znamend ze-
chdzet 8 nim tak, jak se dnes zachdzi & kanonickym textem.

V minulfch dobich kazatel stejnl jamko posluchadi stdli v
kiesfanském kontextu, ve kterdm "co ¥ikd bible" mélo nérok
na poslufinost, mordlni nebo intelektudlni - jako v Eidovské
situaci nejranéjéiho kédzéni, Po rozpasdu kiesfanstvi ul takovi
nevysloveny kontext kdzdni a slySeni neni prltomen. Proto,
¢im se stdvd vyklad textu jasndjsi s pronikavejsi tim nalé~
havéjsi se stdvd otdzka: plati to opravdu? Dokonce i v cirkvi
uZ dédvno minuly doby, kdy Elovék mohl vyhrdt teologilcky spor
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tim, Ze ukdzal, ¥e privé tak to Fik4 bifle. SpiSe nef abychom
hodili kénon pY¥es palubu nebo redukovali ho na historicky

. pramen, musime ho podr¥et jednsk kvili kontinuits ‘s k¥esfan~

skou komunitou pYes staleti (Novy zdkon je nakonec Jjedind
véc, kierd je kiesfantim spolednd), a jednak kvili umisténi
tdstfednich otézek;~Tim, Ze uZivdme textu jako okna do reali-
ty, nezajiffujeme setkdni se Samoziéjmou cdpovédi, nybr? kla-
deme otdzku, kterd vyzyvd k odpovidi.

~ ry

KdyZ me divdme na historického JeZide jako na kanonicky
text, shodujeme se s timto pohledem biblického kfzsni.

&) Jako text, tak také historicky JeZis nevyvoldvd nutns
uznéni, Ze je platny a hodny diviry. V obou pfipadech viklad
vytvafi situaci, ve které se Slovék miFe rozhodnout pro ného
nebo proti némn, a bezprost¥ednim cilem poselstvi je vytvoPit
pfileéitost’pro autentické rozhodnuti vzhledem k autentické

otézce.

b) Ddle, kanonicita textu se projevuje ménd jako autori-
ta, kterd md legitimovat kazatelova slova, ale vice jako ma-
teridl, pomoci néhoZ kazatel soustre&uje pozornost posluchade

‘ne to, co je rozhodujici. Kazatel ani nevyslovuje ani neodid-

vodnuje své teologické chdpdni Pisma jeko nutnou podminku,
nybr¥ dovoluje, aby toto chépdni neslo zplsob, jakym Pimmo
funguje v jeho kdzdri, Stejnym zpisobem christologie neni re-
frén kézdni, nfbr¥ zdkladna, asbychom predstavili JeZiBe jako
toho, v ndm¥ se soustfeduje otdzka 3lovikas & Boha. ﬁehq Je
zoufale zapot¥ebi na nékterych mistech, Je svoboda uZivat Je-
Zife jako pY¥ekvapujiciho objevitele naliich nejhlubdich prob--
lémh .a prestat diskutovat o ném a o Jjeho vite, . ’

c) Kazatelovo chdpéni obsahu textu zdvisi ne kritickych
zdvérech a pravdépodobnostech biblické -v8dy a kritické teolo-
gle. Pokud je jeho vira urfovdne pozndnim toho, co text Hikd
a o8 v ndm Jde, zévial jeho vira na pravdépodobnostech bib-
lické védy. Avdak sotvae to bude ndkdo zamSfiovat s divérou
v Boha samého. Stejn¥ pozndni Jefifie, které se opird o rekon-
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strukce, nelze zamdnovat & ndbo¥enskou afivirou v ného. Jako
védeckd price pomdhd - pFinejmensim se o to spaZi - pocho~-
pit text, tak ndm pomdhd - aspon zdsadnd - vidd%, k femu se
vztehuje jméno "Jeiis". Historickd préce pomdhd identifiko-
vat pfedmét, kterf vyzfvd k pozornmosti.

Druhd ﬁvaha'vyrﬁsté z toho, co bylo nadrtnuto. Sousthe-
dén{ prévé na historického JeZife vice napomdhd k vytvofeni
p¥ile¥itosti pro pFijeti milosti neZ prezentovaii Krista
k¥esfanského dogmatu, proto¥e christologie cirkve neni sama
o sobd branou k viYe. N3kolik ddvodld je mo¥nc uvéet ve pro-
spéch tvrzeni, ¥e historicky JeZis adekvdtnd vyhovuje cili
-nabidnout (= prijmout) dar: a) ProtoZe jméno "Je¥{E" se vzta-
‘huje k historické postavé pfistupné vebejnému pozndni, miZe
bt spolednym vfchodiskem, kieré nepotPebuje, &by se nejprve
prokdzalo jeko legitimni pfedmdt dvahy. b) Protose Jefil ne~
md samoziejmou platnost, vyfaduje rozhodnuti. To. je nevyhnu-
telnd sktem viry, af u¥ rozhodnuti dopadne pro ndho nebo pro-
t1 ndmu. Gim jasndji je Je#is pozndvén, tim jesndjsi se atd-
v4 nutnost zeujmout stanovieko k tomu, 3im byl. KdyZ dokédZe-
me mimo rozumnou pochybnost, e byl exorcistou, kterf povaZo-
val vitézetvi nad démony za znemeni moci Bo¥iho krdlovstvi, 4
- vyfedime véc, jestli vibec, jen pro toho, kdo jiZ vEF{, Ze
vBe, co JeZ{§ d&lal a myslil, mé rozhodujici platnost. Pro
toho, kdo jedtd neuddlsl toto rozhodnuti, klade exorcistic~-
ké strénks JeZiBe otdzku: Jsou takové skutky spolehlivim u~-
kezatelem, %e Bih byl s JeZiBem, nebo jeky je charakter
krdlovetvi? Synoptikové jsou si takové otdzky dobi¥e védomi,
nebof uvdddji, e jeho exorcistickid moc byla odvozovéna ta-
ké z tajného spolku se Satanem. Podobn¥, &im se stdvd zPej-
m83s8i, Ze JeZid se dommival, Ze mluvi a jednd v zastoupeni
Boha, tim naléhavdjBi Je otdzka: plati to opravdu? Dokonce -
1 kdybychom mohli jednozna®né prokdzat, Ze JeziB vé¥il o so-
b¥, ¥e je mesidd, Boii Syn, nebo Syn &lovéka (v jakémkoli

smyslu), &inilo by to jen naléhavéjsi otdzku, zda je tato
vliastni interpretace oprdvnénd, P¥esnd toiéZ se vztahuje na
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JeZiZovo chdpdni existence, Kdy¥ pochopime dvojznadnost Hi-
ftorického JeZiSe (historikova JeZiSe), vyhneme se nebezpe-
¢i, tak dileZitému pro Bultmemniv argument ~ e zdjem o hi-
gtorického JeZiSe je nepidtelsky vife, protofe ji legitimu~
je. Skuteéns, dvojznadnost obsafend v historickém JeifSovi
vyluduje takovy zdvdr, nebof, Efm ho vidime presndji (hist;-
ricky), tim méné legitimace mi¥eme "vy3{st". Vidét historic—
kého JeZide ned&ld viru snazdi nebo samoziejmé&jsi, nybri dé-
14 jasn&jsim, Eg d4véra neni nevyhnutelnym poslednim krokem
v Fadd historickjch zaviri. Je dlilefité si uvsdomit, Ze
dvojznaénost historického JefiSe a faktoru pravdépodbbnosti
ve vyzkumn nejsou iraciondlni velidinou, kterd se mus? pPe=-
konat virou nebo logikou, proto¥e tyto faktory zabranujf,
aby se vira zaménila se zdravym historickym dsudkem, ‘a mi-
lost se ztotodnovala se Sfastnou ndhodou, %¥e jsme na3li spo-
lehlivy historicky JeZislv portrét.. A pPi pFedstavovini ta-
kového Jefiife musi kdzdni odporovat pokudend hédjit Kbesfan-
skou véc a tak odvdddt od JeZiSe jako st¥edu, protoée méd vy-
z¥vat k rozhodnuti prdvd vzhledem k ‘Je3iZovi.

Na tomto misté Jje nutné jedno upozornidni., P¥edchozi de-
bata neznamend, Ze 3i {% v v i 3
. e eﬁg, zZe c%m’blizg’se dostaneme k faatlim, tim mé-
né udrzitelnym se stivd kiesfanskd chipdni Je¥ife. To by byl
ndvrat k Reimarovi. Zde je abmolutnd nutné rozlifovat mezi -
nazory, Ze historickd data potvrzujf viru, popiraji viru
pod WA .. e . ~ ’
nebo ji p¥ipouStéji, ani¥ ji vy¥aduji. Posledni mofncst za-
stdvdme zde. Bylo by teké nemordlni vedrit nédemu, pro co ne-
lze uvést Zddné zdruky.

T¥eti aspekt naBeho ndvrhu se proto tfkd kfesfanské di-
véry ve zdravou historiografii, Jednim slovem, historické

[V

studium JezZiBe slouZi evangeliu tim, Ze vyZzaduje na cirkvi,

- by ‘byla poctivd, a tim ovl4dd tendenci zadlenit JeSifie do

ndboZensxé -ideologie, kterd se chce dovoldvat faktd na svoji
podporu. |

Historicki JeZi8 pomdhd uchovdvat cirkev poctivou pro; K
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stPednictvim st418ho tlaku, %e md co dslat se skutenou lid-
skou, historickou postavou. Spor o historického JeZife v teo-
logii je prostd moderni forma sfaré otdzky doketismu, té sta-
ré (a v83né) teologické tendence sbsorbovat JeiiSe do béZného
teologického chapanl, %e se pak JeZiB stdvd jeho konstruked.
Konkrétni historickd realita celého tkaniva, kterému se ¥ikd
"JeZid", se nemliZe vyvodit z ki#esfanského pPesvédieni, Ze
v&&nd #ijici Pdn je pozndvén ve vi¥e & je piitomen v srdei
vé¥{iciho, stejnd jeko charakter tohoto JeZiSe se nemiZe od-
vodit ze srdee véFiciho mebo jeho teologie. Toto spodivd
gpife na fakitu, fe Jefi8 Je tak dostupny historiografii jako
-Sokrates. Privé verejny charakter historického pozndni zabra-
nuje cirkvi, aby se dovoldvala svého soukromého Jeiife jako
obsahu viry a kdzdni. -

Déle, evengelium se nevztahuje na JeZiSe, ktery se ve-~
jde do rozmanitych forem kdzdni, jak se vyv13eji v rdznych
" dobd ch, nybrz na JeiiSe, ktery stoji nad nimi viemi. Evange-
lium md spdsnou silu, protoZe zve posluchale, aby skrze kdzd-
ni vidsl Je¥iSe, ne pouze, aby pPijal k¥esfanské (sebe)pocho-
peni. Zdlraznovdni historikova JeZife-v Bultmannovych termi~-
nech: vypravovdni Edsti historie - je jeden z podstatnych pro-
st¥edkid, jak ukazat, e je to Je%Zid, ke kterému sméfuje divé~
_TB, 8 Ze cirkev je komunita, kterd to uzndvd avobodné a rdda,
Jinymi slovy, to, ¥e se podstatne opird o Je21se, musi byt
dokonale jasne- jinak je cirkev zaloZend na dohadu.
Za &tvrté, v tom, co jsme Yekli, je obsaZeno, Ze toto

~

tdstPedni postaveni dvojznadného historického JeZiSe neni ni-

'3

8im men8im neZ rozZi¥enim “pohorseni kiiZe"™ na cely JeZidtv
Zivot. Bultmenn se na druhé strang odvoldval na Pavla, od né=-.
ho¥ pochdzi tento vyraz, aby dokdzal, Ze pro Pavla byl histo-
ricky JeZi3 bezvyznammy a proto lhostejny i pro nds. Uplnd a
pFiméPend diskuse o této vEci bude muset byt teprve napsina;
nicméng, p*i nebezpedi, ¥e nade interpretace je libovolnd a
nade poddni apodiktické, t#i tvahy jsou ve shodd g Pavlem, i
kdy? nemohou a nemusi byt ozneleny za Pavlovy vyroky.

A
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. a)Neni 34dny divod pro ndzor, Ze urdika kifZe se odvozuje
pouze od zpiscbu popravy, ktery se povafoval za urdZlivy jiZ
ve Starém zékond (citovandm Gal. 3,13). Neexistuje ani viibec

Mo

¥4dny dtkaz o tom, Ze Pavel hldsal, %e byl vek¥iSen néjaky
vk¥rifovany, jako by muf na k¥iZi byl irelevanini pro vyznam
zmrtvychvstanl. Naopak, co d8ld k¥{iZ opravdu urdflivym teo-

1ogicky, je mu¥ na ném, jak se predpoklddd v 1, Kor. 2,8 a

“Filip. 2,5-11. To neznamena, ‘%e dnes musi clovek nejd¥ive vé-
Fit, Ye Je¥i3 je Bozi Syn v t8le, difive ne¥ se kriZ ukéZe ja-
ko urédfka. Spife obrysy jeho lidského ¥ivota dslaji k¥iZ¥ pro

Z

nds vice urdZlivym nef p¥isuzované boZstvi, protofe k¥l
b

vy >

to, 01m viechno skondilo, absurdni k¥iZ mezil vi3emi k¥

o)

WY

'Jednlm slovem, historicky Je¥i¥ jako celek je urdikon, pro-

tofe k¥ifem vyvrcholila jeho ¥ivotni drdha; proto k¥i% zastu-
puje jeho Zivoi., V tomto smyslu urdzi k¥{i% nade nejhlubB{i
chdpdni %ivota. Jestli v dob& Nového zakona to byl model se-
stupu a vystupu, ktery nepomdhal vyloZit urazku Jezisova Zi-
vota, dnes je moZno ukdzat t§% druh urdZky tim, Ze vénujeme
p¥fsnou pozornost JeZifovu p¥ibéhu, protoZe “jako prvni popi-
ralo previddajici ideu bofstvi, tak druhé popird pievlddaji-
ci ideu Zlovika. V prvnim byle idea Slovdka vice latentni;
v druhém je chdpini Bohae latentni.

b) Pavlovo nepochybné a pro nds mudivé mlBeni, pokud
jde o slova a skutky JeZifovy, by se nemdlo pouZivat k
ospravedln&ni nafeho nezdjmu, nebof je prévdépodobné, Ze
synoptikové ndm poskytuji rozsdhlejdi jeZidovskou tradici,
ne¥ byla dostupnd Pavlovi. Dle je pPinejmendim moZné, Ze
Pavel- odmftal zdiraznovat i to, co ékuteéné'védél,'protoée

¢ rédmec sestupu & vystupu, v ném¥ se pohybovalo jeho myS3leni

[ Y

o Je¥iBovi, byl soustfedén na slabost historického JeZisSe
(dolni bod kPivky Kristova déni), nikoli na jeho moc (af us
ve slovu nebo ve skutcich), jak to asi d&laly jisté tradice
o n&m. Je-11l tomu tak, pak nd3 zplisob zdfiraznovdni historic-
kého JeZiSe (ktery nemd samoz¥ejmou platnost) je ve shodé se
smérem Pavlova mySleni, i kdy? u¥ivdme odlisnych prostPedkid.
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¢) Zdaleka neni  jasné, Ze Pavlovy listy, které byly na-
psdny pro véPici, kte¥i jiZ slySeli evangelium, mohou se po-
uZivat takovym zplisobem, jak to déld Bultmenn. Nejen Ze dis-
kutuji pouze o tom, co je problémem, nybrZ mohou také dinit
nardzky v tdsnopisngch vyrazech na celé my8lenkové komplexy,
které mi¥e Pavel pFedpoklddat. Zdd se mi nemo¥nym pFedstavit
s8i Pavla, jek kd%e v Efezu nebo v Korintu, ani® vyprdvi zd-
kladni Je¥i88v p¥ibdh , stejnd jako mevidim, jak by mohl na-

- psat 2. Kor. 10-13, kdyby jeho vlasini interpretace byla za-

loZena pouze na mytu o bohu, ktery sestoupil z nebe a byl po-
praven pPedtim, neZ se vrdtil do sldvy.

Jestli jsme se doposud soustfedili na otdzky spojené\A
8 JeZiBovou historidnosti, naSe pdtd dvaha se tykd Ust¥edni-
ho postaveni historického JefiSe: Prod JeZil a ne ndkdo ji-
ny? Je-1i funkced historické poétaVy vyvoldvat otdzku, prod
by nékdo nemohl pouZit jiné osoby, jako nap¥. Frantiska
z Assisi, nebo Bonhoeffera z Berlina? V zdsadd oviem takové
osobnos ti mohou fungovet stejnym zplsobem, nebot jejich ¥i-

- voty kladou otdzku naéemu vlastnimu Zivotu, a protoZe histo-

v N

ricky JeZis nebyl s eneris, nfbr# blizky lidem t&chto d&-
jin. AvBak pouZiti takovjch 1lidi by neodstranilo Jefife ze
st¥edu, protoZe oni sprdvnd v&ddli o své zdvislosti na JeZi-
Sovi.

Jestli nékdo na druhé strané ddvd pFednost postavém mi-
mo k¥esfanskou tradici - t¥eba Gandhimu nebo Sokratovi (Je-
hoZ smrt byla plisobivéjdi ne? smrt JeZiSova) - pak se odhat
luje jedté hlubSi aspekt nadi mydlenky, totiZ Ze JeZiSovo
igtfedni postaveni je konstitutivni pro historické kiesfan-
stvi. Kontinuita s touto tradici se dokazuje soustiedénim
na JeZiSe, jako rozhodujici uddlost, a je t¥eba to ddlat bez
odernovéni postav mimo tuto tradiei, Tento pohled na ndjakou
postavu jeko vzor nebo k1i& k reelitd neni vlesini k¥esfa-
nfim, nebof ke?dy stoji v n8jaké tradici, v ndjakém proudu

chipéni, a nikdo nezalind od Adeama. A tak nepfekvepuje, Ze
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neexistuje Z4ddnd kfestanska komunita, kterd by nebyla oznalena
tim, co se jevi druhym jako zaujeti Jezifdem. Kazatel vyaadruae
zdkladni pPesvddleni cirkve, kdy? miuvi o JeZiBovi zplisobem,
kterym nemluvi o jinych, a neni divodu, byt zde v defensivd.
G4st zmatku na dneSnich kazatelndch mid svij plhvod v roz3iteném
Gt&ku od ztotofnéni s kFesfanskou komunitou, jako by nékdo
mohl mluvit o Bohu jako takovém k &loveku jako takovému jako
vykladald viry jeko takové, aby byl uzndn modemim &lovékem.
Cirkvi musi byt jasné vlasini divody pro to, aby ddvé¥ovala
Je¥{30vi a sby ho doporulovala, & musi o tom svédéit.

[

AvBak stéZejni faktor v rozhodnuti ud&lat JeZzise stPedem
kézéni pro druhého, aby i on mohl gvs¥it avi] Zivot JeZiBovi,
je vira svedka samého. Ne ¥e by kazatel Fikal: "Podive] se na
mou virul" a tim ze sebe d&lal "porekého Blovéke" s odvoldnim
na uspesne p¥ibdhy své viry. (Ve skutednosti prdwd toto Zddali
Korintané od Pavle, ktery nakonec p¥istoupil na jejich zéddosti
a 8 ironii od¥fkdval historii svych pripadd "slabosti" ve 2.
Kor. 10-13.) Zde mame spifie na mysli to, Ze kazatel miZze Géin-~
né svéddit jen o tom, Semu vEF{ on 8dm, bez ohledu na to, co
hlds4. Sotve mi¥e ndkdo dospdt k tomu, aby se avéril JeZiBovi,
jestliZe kazatel nepoddvd svédectvi o tom, co znamend vira
v Je#iBe a co neznamend. Toto svddectvi neni totoZné se slov-
nim projevem, i kdyz jej zahrnuje, nybri Je také obrysem Zi-
vote samého. Nemusime obnovovet donatismus, abychom vidgli,

Ye 3ivotni styl v&Piciho svidka ddvd mordlni zdruku pro 4Aopo=-
rudovéni viry v JeZiSe. Napf¥. Bonhoefferova smrt jako vrchol
jeho Zivotae jisté& dale jeho spisim mravni autoritu, které by
nikdy nebyly dosdéhly, kdyby se byl uchylil do Gerného lesa,
aby premyslel o "cend udednictvi". Ani doporudovdni nendsilné
cesty Martina Luthera Kinga by nébylo presviddivé, kdyby byl
nogil ni¥. Shoda ¥ivota a slov mevytva¥i ddkaz schopny pfeko-
nat pochybnost v TLessingové smyslu, avidak ddvd slovu svédect-
vi silu. _

C. 0d historie k evengeliu. %dd se, Ze tato dloha histo-

v

rického JeZiBe (historikova Je¥ife) v kdzéni odporuje jeho
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dloze v hiétoriografii. I kdy% se historik nauds rozlifovat
mezi tim, co mife poznat 8 rozumnou Jjistotou, co se mife vy-
vodit s pravdpodobnosti, w mus{ zistat mo¥nost{ & co nelze
poznat vibec, nicmén& v povaze vEci je, e historickd rekon-
strukce zahrnuje "kritickou" cdpovéd na historickd otdzky.
(Ani by se nemdlo zapomenout, e pouhd zvédavost je elemen-—
tdrni forma otdzky.) I prozatimni rekdnstrukce, pracovni hy-
potéza, je prozatimni odpovdd na dotaz. Jak se tedy stane hi-
storikova odpovéd kazatelovou otdzkou? N&H problém neni pros-
t&: Co plsobi, Ze me ndjaky fakt stivd otdzkou?, nebot to je
problém kritické historiografie. SpiBe: Jak se stane uvddény
"faxt" otdzkou pro posluchace° P¥esnéji: Jak se stane rekon-
gtruovany JeZis otdzkou pro posluchale jako subjeki? A% dosud
Jsme dokazovali, ¥e JeZ{5 mi¥e hrdt tuto ilohu; nyni se musi-

me ptdt, jak se d&je tento pfenos roli. MiZeme to vyjddrit Ji-

nym zpisobem, kdy¥ si pPipomeneme, %e historik se dotazuje
texth a JeZiBe, o ném¥ texty mluvi; avdak jakym zplisobem kla-
de rekonstruovany Je#i¥ otdzku posluchadi?

PomiZeme si pFikladem. Pro udely diskuse mijeme predpo-
klddat, Ze Je¥{S Yekl: "Bla¥eni Jete vy chudi, nebotf vaBe Je
nebeské (nebo Boif) krdlovstvi", Ze timto vyrokem neuddlal
2 krdlovstvi ideologickou zdruku pro aspirace poniZenych, nf- -
brz uvedl konkrétni p¥iklad nastdvajied zmény p¥itomného sta-

. Vu véed, ze tato zména byla zaloZena v presvédieni, %e BoZi

kralovstv1 neni naplnénim, nybr¥ alternativen p¥i{tomosti ve
shodd s BoZi spravedlnosti, a tak ddle. I kdyby n8kdo mohl
snadno rekonstruovat souvislé chdpdni Boha a &lovdka obsajend
v tomto jediném vyroku a mdl rozumnou jiafotu, %e ziska teo-
logii historického Je¥iSe, pak by pouze popsal JeZiSdv' vfhled
& jeho pPesvidfeni (poditaje v to jeho chdpdni exietence!).

Tim, Ze ho predstavuje, kazatel chce postavit tuto rekons truk-

ci pfed posluchade a tak ho vyzvet, aby o ni uvazoval Aviak
protoze historicky JeZif neplati sdm sebou a protoZe kazatel
{af je jeho postoj jakykoli) nemiZe pFfedpoklddat, e Je3{s mé
platnost pro posluchade préve proto, Ze je to JeZi8 (Jjen kdyz
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mluvime k Jjindmu kiesfanu, miZeme p¥edpoklddat, e Je¥ifovo
slovo mi autoritu), jak umo¥ni kazatel, aby se historilklv zd-
ver s8tal pro posluchade otdzkou o ndm samém, tek¥e miZe
vzniknout vira?

Pro zeldtek se tento pohyb miZe vyjdd¥it v gramatickych
terminech: zména z tvrzeni #a otdzku. Ve vipovddi ("Je¥{id

- ¥{kéd (nebo Fekl) x") mluvdi tvrd{ posluchadi n¥co o Jeiido-

vi; posluchad je vice nebo ménd pasivni p¥ijemce informace,
Preskupi-1i se slova ("Rekl Je¥i# x?"), mluvdd vyzyvd poslu~
chade, aby urdil, zda to Fekl nebo ne. Pokud posluchad neza-

- mitd otdzku, stédvd se nyn{ Glastnikem v hleddnd odpovédi.’

KaZdy pohyb od tvrzeni k otdzce mdni vztah mezi mluvdim, po-+
sluchalem a p¥edmétem reci. Uvést tento proces do pohybu je
dkolem kdzdni.

MoZnost osobni viry v popsaného Jefiife prichézi kdyZ .
p¥ichdzi na dohled otdzka platnosti obsahu, nikoli presnost
vipovédi. (Nikoli: Rekl to Je{3? nybrz: ME1 pravdu, kdy¥ to
¥ikal?). Tato otdzka mife vzniknout vice zplsoby, aviak iiko-
lem kazatele je naléhat na ni. Co vyznaéuje kazatele, Je to,
Ze on sdm pozvedne dvahu na jinou droven tim, Ze pPijme ji-
nou {lohu. To znamend, e se pPenese z role notdve (histori-
ka), ktery overuje, ze vypove& je pFesnd, do role svédka,
ktery svéd®{, Ze je také pravdivi, ¥e on ("on" . zahmuje
ovienm celou,krestanskou komunitu) shledal JeZ{ide hodnym vi-
ry, Ze Fivot neukdzal neudrZitelnost Jeho viry, atd, Proto

" kdzat o historickém JeZifiovi vdie celého &lovdka takovym

zpiisobem, jak to nedokd¥e ani deskriptivnd historiogrefie,
eni hlasanl kérygmatické teologie. Zabyvat se platnosti pFed-
métu dile vyZaduje na kazateli i posluchafi, aby méli k nému
prlstup e aby stdli ne spoledné plid& v jeho chdpdni. To zna-
mend, kazatel se musi dostatecné ztotoZnit & posluchadem,

‘aby se zsbyval problémem ne: tom mist&, kde se jim musi zaby—

vat posluchac. Tam zve svédek posluchale, aby se dival s nim,
aby stdl s nim ve vi¥e v JeZi¥e a ve vid¥nd reality z tohoto
Ghlu, ktery miZe byt vliastni také posluchadi., Tento zptisob

105



i
¥edi je vice ne? tvrzeni a ménd nei imperativ; je to jakoby
sm¥s obou - pozvéni podilet se na tvrzeni, Ze pfedmét md
platnost a je hodnf viry.

- PHi poddvéni tohoto svddectvi kazatel ukazuje, fe otdaz-
ke posluchade, tfkejici se Jez1sovy platnosti, vede k otdzce
o ndm semém. To znamend, %e kazatel vede posluchale dvojim

v rw

myélenkovym pohybem. Nap¥. kdy? pPedstavuje, co Fekl JeZid
v prvaim blshoslavensivi, zaméfuje posluchadovu pozornost na

w e

Je¥iSe tak, aby usnadnil druhou rovinu reflexe - platnost

toho, co Je%id ¥ekl a wvnimal. Aviak kdyZ se nékdo zaénejté—
zat na JeZiSovu platnost, musi do toho vloZit Bvé viastni po-

‘chopeni %oho, co je platné. Ddle, protofe subjekt je konsti-

tuovén tlm, v co veri, vysloveni otdzky, co 8lovék povazuje

g

za platné, odhaluje otdzku, Sem %lovdk véFi v posledni rade,
nebold otdzkw Boha., Neopak otdzky po JeZiSovi a po Bohu, ve
kterého v&%i, vedou k otdzkdm po subjektu a po tom, co pova-~
¥uje za hodné viry v nejvys3im stupni. KdyZ tedy kazat el
predstavuje historického Je¥iBe, stavi vedle sebe Jeiiéﬁ a
posluchaBe, tak aby umoZnil pravou odpoveé JeZiBovi. Odpove&
viry nastane, kdyZ tato reflexe o viastni viPe vede k jeji

prestavbd ve shodd s JeZiBem. (Tradidni slovo pro %o je po-
kéni,)

V tomto svdtle je Robinsonovo tvrzeni, Ze kerygma 8
historiografie jsou alterna tivni ceaty k téie situacl roz-
hodnuti, daleko od pravdy, nebot kerygma a historické ‘1i8end
nejsou alternativy, které je moZno zvolit, nfbré komplemen-
tdrni dimense kdzénf. Kerygma bez vyprdvéni je pouhé cirkev-
nf %vrzeni; vyprdvini bez svddectvi je dvojznatnost a urdika.

Nakénec, tato dloha vyprévéni o JeZiSovi je ve shodd
8 tim, co jsme Pekli d¥ive o Je¥iBové funkeci, xterd se 44
srovnat. 8 funkei textu. AvBak ne kaZdého textu. Presné Fe-
deno, vypravenl o jeho Zivotd je textem podobenstvi, které
vyzfvd k odpovedi. Jalko podobenstvi nepoddvd dikaz nebo ne-
osvétluje ndjaky predmet, nybri vyprédvi p¥ibsh takovym zpi-—
gobem, Ze zve posluchade k vlastnimuvprezkouménl a k pfestav—
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b¥ viry, tak Jeéiéﬁv prlbeh vyzyvé k rozhodnuti, kdyZ neni
prgkrucovén aby se stal samoz¥ejmou pravdou nebo dikazem
pro néjaké tvrzeni. To neznamend smazdvat rozdil mezi kon-

_struovanym p¥ib&hem a rekonstruovanou historii; nybri zne-

mend to obrdtlt pozornost k analogickym funkeim t&chto dvou
druhd vyprdvéni. Ddle, jako podobenstvi pFeménuje wmiméni

stejné jJako oddenost, tak JeZiSiv p#ibdh, kdys funguje . jako

¢olka do reglity, p¥emdnuje nale chdpdni Boha.

Tim, Ze Jsme se pokusili objasnit posun od vyprdvéni
k pozwini, aby posluchal sdilel viru, op&t jsme poznali sou-
¢asné, %e jasné pochopeni n&jakého vyznadného ¥ivota vede
snadno k znovuprozkoumdni vlestniho Zivota. Co je proto roz-
hodujfci u k¥estanského kdzdni, neni tato katalytickd funkce
Jako otdzka, nybri ndrok, %e Jei{s je soudasnd definitiwni

odpovédi.
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Pozndmky

1 Apostolic Preaching and Its Developments od C, H, Dodda
' (London, 1936) stdle JeBté stoji za Eteni, pFestofe Dodd
dostatelnd nerozliduje mezi tiln, co je p¥edpavlovseké, a

co pochdzi od nejrandjdi cirkve.

Literatura o Pedech a kdzdnich ve Skutcich je rozsdhls.
"Diky Dr A. J. Mattilovi a jeho %end jsou ¥lénky uveFejnéné
do roku 1962 sepsdny v A Classified Bibliography of Lite-
rature on the Acts of the Apostles (NTTS 7) (Grand Rapids,
1966). Schématicky charakter #ed{ jasnd ukédzal Eduard Schwei-
zer, "Concerning the Speeches in Acts, Studies in Luke-
Acts, ed. L. E. Keck and J. L. Martyn (Schubert Feétschrift)
(Neshville, 1966),. 208~16, Misiond#ské ¥edl Skutkd byly da-
kladnd zkoumény Ulrichem Wilckensem, Die Missionsreden der
Apostelgeschichte, WMANT 5 (Neukirchen—Vluynl.Neukirchner'
Verlag, 1961).

ProtoZe 1. Kor. 15,1-11 je std%ejni misto pro viklaed mnoha
otdzek Nového zdkona (nep¥. formy tradice zmrtvychvetédni,
rand kfesﬁaﬂské soteriologie, postaveni Petra, Jakuba a
Pavla v rané cirkvi), tento text dal vznik rozsdhlé kritic-
ké literatufe. Pro nds iiSel by bylo vyznamé, kdyby nékdo
mohl dokdzat nejen aramejsky pivod tredice, kterou Pavel
‘pFijal (a kterd se musi nejprve ziskat z textu), nfbrs i
to, %e pochdzela z Jeruzaléma, Ze Pavel pFijal tuto tradici
v DamaBku nebo v Antiochii, je pro mnohé védce pravdépodob-
nd&jsi, ne¥ Ze ji p¥ijal v Jeruzalémd. Nafe vidomosti o Pav-
lovfch ranych vztazich k Jeruzalému zdvisi z velké 34sti na
Skutcich, kteréd maji zvld3tni dtvody, aby to zdirazhovely.
Naopaek Pavlova vlastni slova v Gal. 1 dokazuji, jek se zdd,
skoro Uplnou nezdvislost na jeruzalémské tradici.

Problém nebyl, jakj titul je pPiméFfeny pro JefiZe, nybrd
zda ofekdvany mesids neolekdvand prifel v Je¥fBovi. Z toho
se oviem nesmi vyvozovat, %e to byl jediny zplisob, jak po-
éhopit JeziBe, anebo Ze to byl nutnd ten nejstardi.
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5 Tento tsudek byl stdle znovu odmitdn po prikopnické studidi,
kterou napsal H. S. Reimarus a kterou Lessing uvefejnil po-
smrtné, Pro opadn§ ndzor, ktery je soulasnd citlivi pro ze-
16tekou prita¥livest Jefiiove dila, viz Oscer Cullmenn,

The State in the New Testament (London: 1963; 1. némeck$
vyd. 1957).

.6 I kdyZ je ndkdo pfesvddden, Ze JeZif vEPil, Ze Jje meslds

nebo Syn &lovidka,nebo ¥e je urlen, aby byl mesidSem, Zddny
téxt (krom8 problematiccého mista Mk 14,62, které Je t¥eba
vidét ve svéile pohybu Jeiffova portrétu, jek ho poddvd Ma-
rek) ndm nedovoluje p¥imo #ici, Ze JeZid tvrdil, Ze Je
mesid8. Naopek, bylo dokdzdno s velkou mirou piesviéddivos-
t1, Ze "Mesidd" je jedind kategorie, které se zdmdrnd vyhy-
bal (Mk 8,27-30). Kfestané obylejné zapomineji, fe slovo
"mesidE" mélo specifickf viznam-pomezeny vliddce. A proio Je
- 0tézka mesidSe neodddlitelnd od otdzky zelotismu.

7 T kdyZ je moZno citovat p¥ilefitositnd Zidovské texty, ve
kterfch se naznaduje smrt mesidSe, JeZiSova smrt rukou oku-
peéni vlidy odporovala tomu, co se olekdvalo o mesidBové
vztahu k Efmu. A

8 Je to pouhé tvrzeni ne zdkladé existencielistickych postu-
14t3, kdyZ James Robinson pravi "Velikonoce byly zjevenim
Jefifovy transcendentni bytosti jeho Zdkim ... kulminac{
jejich historického setkdni 8 nim." A New Quest of the

“Historical Jesus, 107. V8ta je na 3t8sti vynechdne v némec~
kém vyddni (1960). .

9 Ferdinand Hahn e Reginald Fuller zastdveji ndzor, Ze titul
mesidd byl vztaZen na JeZiSe potom, co uZ byl nazvén Synem
élovéka. ' ‘

10 ¢. F. D. Moule to vhodnd vyjsdfuje: "Kfesfané zadali od Je-

gi8e - od jeho znémého charakteru & mecnfch skutkd a slov,

a jeho emrti a zmrivychvstdni; a pak p¥idli k Pismu a shle~-

dali, Ze BoZ{i jednéni s boZiim lidem & boZi (mysly tam.obsa-
- Zené, ve skutefnosti zapadaji do nového viznemu ve svétle

téohto neddvnych uddlosti, D¥ive nebo fﬁzdéji to muselo-
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11

12

vést p¥es definovdni toho, co Bih uddlal, k n&emu jako
definici toho, kdo byl JeZ{5." The Birth. of the New Testa-’
ment (New York 1962), 57-58,

Skutky 3, 17-26, se z¥ejmd opiraji o stard tradice, které
8e v3i pravddpodobnosti{ seheji k nejrandj¥im dndm a vyje~
d¥uji pFfesvdddeni spoledné kiesfanstvi od poBdtku: "Co Bih
pfedpovéd&l dsty vSech proroki... to takto splnil." -

R. V. G, Tasker nazna€il linii v§voje. Vyvozuje, ¥e mej-
stars{ k¥esfanskf kult zahrmoval eucharistii, kterd méle
nevyhnutné vztah k JeZiSové smrti. Komunite "pievzala ze

ASynagogy praxi &teni dryvkd ze Starého zdkona; a mista,

13

4
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kterd méla nejv8t8i vfznam pro jejich kult a prote byla
nejdestdji ufivdna, byly ¥almy o utrpeni a mista o trpicim
slufebniku z IzaidSe. Kdy¥ proto pPistoupila k formovdni
materldlu, kitery nakonec nasSel misto v evangelijniﬁ.vypréf

véni o Utrpeni, tato mista nutn® byle na prvnim misté v jem

Jich mysli." Kromé Starého zdkona samého musime poditat
8 Eidovskou‘Haggadou ~ homiletickym vykladem, ktery vaznikl
pro poudovéni v synagogdich a krou¥cich znalcl Pisma a pPFi
domécich slavnostech.

Viz nap¥. vjezd do Jeruzaléma (Mk 11,1-10 par.) a prede-
¥v8im semo vyprdvéni o utrpeni. Viz vynikajici. diskusi od
Martina Dibelia, From Tradition to- Gospel, kap. 7,.a jeho
drivE3s1 prédci "Die alttestamtentlichenMotive in der Lei-
densgeschichte des Petrus- und des Johannes -Evangeliums"
(1918), nyni ve: Botschaft und Geschichte I (Tubingen:

J. C, B. Mohr (Paul Siebeck, 1953), ss, 221-247,

Pfes p¥isné, podrobné a duchaplné dsili Joéchima Jeremia~
se dokdzat existenci pPedk¥esfanskd Zidovské viry v trpi-
ciho mesidBe, pFipad nebyl dosud rozhodnut. Zatimco je
pravdépodobné, Ze christologie Slufebnika je palestinskd,
a dost stard, tyle brzy opuStina s pfe¥ila jen v p¥fledi-
tostnfch zkamen&lindch, zadlendnfch do texti jako Sk 3,26;
4, 27, 30, Byla zfejmé Jednou z nejméng schﬁdnich katego~-

P

rif pro interpretaci JeZifie. Co se tedy nakonec zisk4,

Kdys se dr3{, fe sém Jesid ji uilval o sobd? Je to zjevnd
p¥éni nalézt spojovaci &ldnek mezi JeZiSovou vlastni in-
terpretaci a tou 3dsti Starého zdkona, kterou moderni ba-
datelé pova¥uji za jeho vrchol - trpicim SluZebnikem - a
tim ml8ky odloudit JeZiBe od apokalyptiky. John Wick Bow-

'man neddvno znovu vyslovil takovy ndzor. Which Jesus?

15

17

(Philadelphia, 1970).

Obdas tato reinterpretace znamenala p¥izptsobeni textu,

aby se hodil presndji k Je¥ifové tredici, P¥ikladem toho

je Mt 27,9, ktery se opird o dvé verze Zach. 11,13 a kom-
binuje je s Jer. 18,12 a 32,6-9, podle Kristera Stendahla,
The School of St Matthew (Uppsala, 1954; pietiBtdno ve:
Fortress Press, 1968), 120-126, 1968-9.

Praxe upravovdni hebrejského textu ze udelem ziskéni nového
smyslu byla b8%nym postupem v palestinské exegesi. To po-
tvrdily kumrdnské texty. Viz Barnabas Lindars, New Testament
Apologetic (Philadelphla. 1961), 24 nn.

5 04 8 doby, kdy Rendell Harris zahdjil diskusi (Testlmonles

I, II, Cambridge, 1916-20), biblisté se zabyvaji teorii, Ze
existoval rostouci soubor "texti-dikazd", ktery rozvijeli
kPestmdt! kazateld a uditeld. V Harrisové dile pokraloval
C. H. Dédd, According to, the Scriptures (London 1952);
Barnabas Lindars, New Testament Apologetic (viz pYededlou
pozndmku); a Jean Daniélou, Etudes d exégese judeo-chrétien—
ne (Les Testimonia), "Théologie historique 5" (Paris, 1966).
Linhars poddvd ufitedny nddrt vyvoje v pouivdni Pisma

v rené kiesfanské apologetice. Teorie "Testimonii" dostala
viznamou wnéj3{ podporu z Kumrdnu, kde komunita kompilova-
la takové texty pro viastni sebeinterpretaci. 5 techniclym
nézvem Florilegium je ted takov§ text p¥istupnf (v oddilu
"pA Midrash on the Last-Days") v prekladu G, Vermese The
Dead Sea Scrolls in English, Baltimore, 1962, 245-46.
Bezpochyby svddectvi &tvrtého evangelia (napf. 7,40-43)
stejné jako Justinuv Dialog s Tryfonem potvrzujl nés zaver,
%e evangelijni interpretace Je¥{3e pro ¥idy se nejen opira-
ia o Pismo, nfbri setkdvala se s opadnym tvrzenim a popi-
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18

19

20
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rénim, které bylo také zaloieno na Pismu. Jingmi slovy,
k¥estansks kazanl £idim se brzy stalo hermeneutickym zapa—
sem o sprdvné chdpéni Pisma, Slova a Boiiho zjeveni., 0 -
loze z1dovsko—krestansxych exegetic&ych debat v prostredl
¢tvrtého evangelia J. Louis Martyn, History and Theology
in the Fourth Gospel (New York, 1968).

Bultmann . je disledny: odsuzuje toto exegetické Usili jako
teologicky ilegetimni. '

Af je jakékoli kritické hodnocend Jednotlivych apodtol~
skych zdzradnfch p¥ibdhd ve Skutcich, nenf divod k vieo-
becné pochybnosti, nebof Pavel sdm p¥ipomind Korinfantm,

Ze oni také prijali toto spojeni slov a skutkl jako zname-
ni jeho posldni (2. Kor., 12,12).

C. H. Dodd, The Apostolic Preaching, 28, 29, 31, .

A New Quest of the Historical Jesus, 49. 2d4 se, Ze je
rozpor mezi Roblnsonovym tvrzenim, Ze prvotni k¥esfanské
kerygma obsahovalo "vyprdvéni minulé uddlosti® (stejne ja~

ko jeJi "opakovdni"), a mezl jeho argumenty proti Doddovi,,

fe mimo Skutky se v kerygmatickfch textech mdlo u¥ivd bio-
grafickych dat. Prévé takovou ndmitlu Robinson kdrd jako
"pozitivistickou™. Prdvé kdy¥ ndkdo zdiraznuje, "abychom
se pohybovali pod terminologickou rovinou" (s. 120), mél
by upustit od poditdni vfskytu. Takové nedorozumdni vedlo .
Bultmanna a jiné k tomu, . aby ufivali Pavlovych nardfek na
"kdzdni- k¥i¥e" jako argumentd proti jeho zdjmu na JeZiBovd
Zivoté vﬁbec, jako by "kfié" znamenal pouze JeZiSovu po-

pravu,

22

23

Linders spravné poznamenévé, Ye "tendenci apologetiky neni
volit mezi rozliénymi mesiééskymi nadéjemi, nFbri p¥ijmout
Je do rozdifujiciho se pojmu osoby Krista", New Testament
Apologetic, 256, :

Nea dlouhé kof¥eny tohoto kézénl v Peckych tradicfch upozor-
nil uZ ddvno Eduard Norded, ktery také emalyzoval gplisob,
Jekym byly tyto tradice pozméndny ve Skutcichs Agnostoa
Theos (poprvé uveFejndno 1913; 1956 otiskla Wissenschaft-

liche Buchgesellschaft v Darmstadtu nerevidovend vyddni{

l12

z r. 1923), Bsej Martina Dibelia zilstdvd meznikem v rozsih-
1é literatufe o Sk 17. "Paul on the Areopagus" (1939, Stu-
dies in the Acts of the Apostles, 26-77. Nejnovéjsi mono-
grafie je Areopagus Speech.and Natural Revelation od Berti-
la Gartnera. "Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis
21", 1955). Gartner uzndvéd helenistické sloZky, ale zdiraz-
nuje ¥idovské a biblické koFeny.

24 Tento ndzor se pondkud 1i3f od ndzoru Ginthera Bornkamma,
"The Missionary Stance of Paul in I Corinthians 9 and in
Acts", Studies in Luke-Acts, 194-207. Kdyby byl Bornkamm
rozlifoval mezi formdlnim a materidlnim aspektdm "evange-
1ia", nebyl by asi napsal, Z%e "Pavel nemohl pozménit evan-
gelium samo podle zvld8tnich charakteristik svych poslu-
éhaéﬁ. Cely jeho zdjem je ukdzat, Ze nemdnné evangelium...
mu ddvd svobodu zmEnit svij postoj." (8. 196). Aviak Jak
Jd chépu text, prdvé kvili konstantnimu formdlnimu chédpdni
evangelia byl.Pavel svobodny nejen zmdnit svij Zivotni
styl, nybrZ také prfeformulovat jeho materidlni obseh, tak-
fe jak ¥1dé, task pohané byli vyzvdni k vi¥e tam, kde prdvé
byli: Bornkammova diskuse o tomto mist& v deho vynikajieci
imize Paulus (Stuttgart: 1969, 181-183) vice
souhlasi s nadi interpretaci prédvé proto, ze vyslovne ne-
popird, ¥e Pavel mohl zm3nit obsah evangelia. )

25 Stary ndzor na Pavla jako na "druhého zakl%datele kfestan-
gtvi" (Wrede), plivodce helenistického kPestanstvi, nelze
p¥ijmout. Fo Heitmillerové eseji ("Zum Problem Paulus
und Jesus", ZNW 13 (1912) 320-337), je jasné, Ze mezi Pav-
lem & jeruraldmskjm k¥esfansivim le¥i nejen predpavloveké
helenistické kibesfanstvi v Damadku a Antiochii (to vyl{&il
Bul tmenn pokraduje v dile svého uditele W. Bousseta), ny-
brz také helenisticko z1dovske krestanstv1, jehoZ koreny
také sahaji, aspon podle Skutkd 6-7, 8% k Jeruzalému.

26 At se jakkoli nekonec posuzuji sloZité otdzky, do jaké
niry je kdzdni pPizplisobeno obecnym helenistickym zplso-
bim mySleni bdfnfm mezi vice vzddlanymi lidmi v té dobé,
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nemélo by se pPehlédnout, Ze kédzdni{ semo je 1dinn& preru-~
feno, kdy? je vysloveno specificky k¥esfanskd téma - zmri-
yjchvsténi a soud skrze p¥ichdzejiciho Krista, Lukds, jak
se zdd, nenaznafuje, Ze adaptace bylo pouZito kviili pravé-
mu setkdni, které obsahuje nebezpedi prdvé takového neispd-
chu, kterjm Yed na Areopagu skonila. Av3ak prévé to byl
zisk vzhledem k pPfedchozimu Pevlovu dsili v Aténdch, kdy
implicitné "kdzal o JeZiSovi a zmrtvychvstdni" bez toho
p¥izplisobeni, které pfedstavuje tato Yed, a proto nebyl

‘ani pochopen.

27
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Oznadeni "nové" se musi chdpat spravne - ne %e by tento
zv1d5tni mftus byl sdm novy. Byl "novy" v kPesfanské tra-
dici a m81 za sebou dlouhou a sloZitou historii. K¥esfanské
kdzdni bylo mytické od zalddtku. PPitomnost mytického mate-
ridlu v nejrandj3im stadiu se nemiZe povafovat za deformaci
¢istého nmemyftického JeZiZova kdzdni. Nikdy neexistovalae ne-
mftickd kiesfanskd tradice, kdzdni nebo teologie.

Tento mftus byl rekonstruovdn mmohokrdt. P¥ijatelny nddrt
podal Bultmanm, Primitive Christianity, .pFel. R. H, Fuller
(New York, 1956, ném. vyd. 1949), 163-64. Viz téZ rozsdhly
popie a diskusi od Waltera Schmithalse, Die Gnosis in Ko-
rint, FRLANT 66 (1956).Excursus Il, 82-134. Nejdiikladn&jsi
a nejodpovddnd]is{ kritiku podal Carsten Colpe, Die reli-
gionsgeschichtliche Schule, FRLANT 78 (1961). Viz té% jeho
¢lének "Der erloste Erloser", Der Islam 32 (1957), 195-214.
K¥esfansko-gnos tické texty nalezené pfed dvéma desitkami
let v Egypt€ nevyjad¥uji tento mytus tak jasns, jak jsme
olekdvali. Tfakto musime vdiné poditat s riznosti uwvnit¥
kresfanskych a nekresﬁanskych systemu a 8 rizné rychlym
vyvojem,

A, Di Nock byl dokonce opatrndjii: "V prost¥edi raného
k¥estanstvi existovaly meteridly, které mohly byt zabudo-
vény do gnostického systému, ... existovala piimi¥end mf-
topoetickd schopnost - ale #Zd4dny specificky mytus, ...
"gnosticky" stav mysli - ale Zddnd vyhran&nd formulace to-
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hoto stavu mysli a 34dnd komumnita nebo komunity, které by
se dr¥ely této formulace." Tim spridvné, ale s pochybnym
dirazem, ukazuje, Ze neexistovala Zd4dnd gnostickd "eirkevh,
Early Gentile Christianity and its Hellenistic Background
(New York, 1964). )

Strudnfy pPehled textd u G. B. Cajirda Principalities and
Powers (Oxford, 1956). Prikopnickou praci v této oblasti jJe
Die Geisterwelt im Glauben des Paulus (1909) Martina Dibe-
lia. -

Tento text je vysledkem interpretadniho procesu. Obsah ge
tfkd dart Ducha, kterym se t.31 kFesfansky sbor. Kde#to
Pavel je chdpsl jako rozlilné schopnosti a funkce, které
majf jednotlivel v Zivotd cirkve (1. Kor. 12), autor listu
Efezakfm je vidi jako slufby v cirkvi. AvSak to, co chece
sém zeznamenat, je, #e tyto slufby jsou Kristovymi dary.
Pro oporu se dovoldvd 7 68,18. Citace 1 listu Efezsxym se
nedr#{ ILXX. Interpretace % 68 v Ef. 4,9 ddv4 smysl jenom

v ppipadd, ¥e je jasny autoriv predpoklad: Kristus byl boZ-
skou bytost{, kterd sestoupila na zem, splnila svou pozém-
skou slu¥bu a zase vystoupila na nebe, odkud rozdala dary.
Prévé to, e autor nepotfebuje dokazovat toto schéma se-
stupu & vystupu a predpoklddd je jeko samoz¥ejmé, ukazuje,
jak bylo celé toto hledisko pevné zavedeno.

Neni nutné uvaddt viechny slo¥ité problémy spojené s Fil.
‘2,5-11; tplny p¥ehled podal R. P. Martin, Carmen Christi,
"S,N.T.S. Monograph 4" (New York, 1967).

Tato interpretace stavi Fil. 2 a Gal. 4 do souvislosti.
Pratofe Rudolf Schnackenburg bojuje proti této linii vy-
klaau, jeho diskuse je poudnd z metodologického hlediska.
PPipousti, fe nemi¥eme tvrdit, Ze gnosticky mftus o sestu-
pujicim a vystupujicim spasiteli je mofno sledovat do kies-
fanskéhe my3leni, protoZe vidi, Ze ndm prameny nedovoluji
hovoPit o "hotovém a jednotném mftu o spasiteli. AvEak za-
temni vBecko, kdy¥ Fikd na zdvdr, fe "gnosticky mytus vykou-
peni a jenovskd christologie jsou dva rozdilné svéty". "Jo-
hennine Christology and the Gnostic Myth of the Savior" ve:
Present and Future (Notre Dame 1966), kap. 9.
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36 To je, co R. H. Fuller nazval "trojstuphovou christolegii®,

kterou kresli __—_“\\\\h;—_a////"—"u.
v kontrastu s dfivEjsim ———~///’_——— b

a je3td d¥ivéisim -—wf//

modelem. The Foundatiors of New Testament Christology,
kap. 9.

37 Vipovéd R. Schnackenburge vyjad¥uje hluboké neporozumdni :
"Kdyby se dokdzalo, %e vyrazy "sestup s nebe" a "yystup"
Jjsou vézény\na gnosticky mftus o spasiteli, pak je skuted-
ny zdklad na3i k¥esfanské viry pochybnf." "Johammine
Christology and the Gnostic Myth of the Savior", s. 164,
Za prvé Schnackenburg nevidi, ¥e k¥esfanski adaptace ta-
kového mftu kvili vlestnimu evangeliu by byla oprdvnénd,

i kdyby byla vdzdne na gnosticky mftus. zde se dovoluje
"genetickému klamu", aby tyranizoval exegesi a teologii.
Dédle, je to nespridvné vyjda¥eni problému ptdt se, zda mo-
del sestupu a vystupu je "vdzdn" na gnostickf mftus, pro-
tofe gnose tento mytus nevynalezla a nepatentovala.

38 DrivEjsi vykladadi byli Sdstednd svedeni predchdzejici dié-
kusi o Zakonu jako vychovateli (Gal. 3,24-25), ktery byl
chdpdn spiSe pedagogicky (z %eckdho paidagogos) neZ priv-
né ("vychovatel" jako porutnik, strdZce), a obecnd chdpa-
li stoichele jako zdklady pozndni (abeceda), co% je moZné
filologicky.

39 Tdk soudi Nels F. S. Ferrd:"Je¥is nemohl sdm od sebe pomys-—
11t na novon rovinu, ani ji uskutednit ve svém Zivoté, ny-
brZz v plnosti &asu, kdy? byl JeZi§- pfipraven, Blih vyslal
svého vlastniho Syna". The Christian Understanding of God
(New Yorx, 1951), s. 201.

40 Eduard Schweizer upozornil, Ze zat{mco vyraz "Bih poslal®
se ufival rdznym zpisobem v helenistickém svété, takie sdm
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o sob& pfimo neukazule na schéma sestupu a vystupu, Pavlo=
va 0jedingl4 formulace na tomto mistd ("Bih vyslal"), stej-
n& jako p¥idrufend motiVy Ducha a synovstvi maji paralelu
v Moudr. 5al. 9,10~-17, kde se {iloha Moudrosti predstavuje

v mytické form8. Schweizer sprdvné vyvozuje nejen ¥e sché-
ma sestupu se pYedpoklddd v Gal. 4, nybri Ze je pravdépo-
dobn& ovlivméno helenistickou Zid ovskou teologli, kterd si-
3i¥ piFisvojila toto mftické schéma, (Unfstdni mftu o sestu-
pu do helenizovaného Zidovstvi ho ovSem nestavi mimo gnos-
ticismus, nybrZ svédéi o jeho roziiPeni.) Ve shodé s nadim
argumentem je také, kdyZ Schweizer $ikd, Ze Pavlovyim redl-
n¥m zdjmem zde byl k#{¥ jako stied spdsného &inuj; to zna-
mend, %e Pavel prostd nepPejmenoval subjekt mftu na "JeZi-
ge", nybrE pFfijav mftické schéma k oznaleni JeZiSe, modifi-
koval je prdvé tim, Ze je soust¥edil na vrchol JeZiBova
Zivota, na k¥iZ. "Zum religionsgeschichtlichen Hintergmmd

der Sendungsformel Gal 4,4 n} Rim 8,3 ny Jan 3,16 n; 1 Jan

. 4,9", ZNW 57 (1966), 199-210., Viz téZ jeho "Zur Herkunft

41

42

43

44

45

der Praexistenzvorstellung bei Paulus® (1959), Neotesta-
mentica, 1963.

Nen{ mi jasné, pro3 Hugh Montefiore zdiiraznuje,Ze ve vv.
6-7 autor neaplikuje vyraz "Syn Slovike"™ na Je¥iSe. Je
zPejmé veden pivodnim vyznemem starozdkonniho textu "1lid-
stvo". The Epistle to the Hebrews (New York, 1964).

Pokud jde o uZiti{ tohoto Zalmu v 1. Kor. 15,27; Fil. 3,213
1. Petr 3,22 viz Lindars, New Testament Apologetic, ss.
50, 168,

Zékladni dile¥itost JeZifove lidekého ¥ivota pro list Zi-
dim dosla Zastého povdimnuti. Viz nap¥. "Der historische
Jesus im Hebraerbrief" od Ericha Grassera, ZNW 56 (1965),
63-91, a literaturu tam uvedenou.

Vhodny pFehled literatury & problémi podal James M. Ro-
binson, "The Coptic Gnostile Library Todey", NTS 14 (1966),
356-401. '

Nap#. Evangelium Pravdy, Sasto pfipiéované Valentinovi,
mé dosti jemmy a tlumeﬁj vztah k charakteristickfm ‘gnos-
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46

AT

48

49

tickym navkdm; to rovn&Z plati o novém Tomid3ové evangeliu.
Viz Kendrick Grobel, "How Gnostic is the Gospel of Thomas?"
NTS 8 (1962), 367-73.

Eirenaios(ady. haer, i 24,3,4) sledoval Basilidovu teologii
k Menandrovi, Zdku Simona Maga; Hippolytos vid&l za scénou
pFfedeviim Aristotela.

Hans Jonas ndm pPipomind, Ze stfedem gnostického ndboZen-
stvi je paradox, %e nezndmy a nepoznatelny Bih je pYesto
zndmy. The Gnostic Religion (Boston, 1958),

8, 288. B

Také Origenes mohl mluvit o -Bohu jako mimo "byti", nebof
zdlraznoval, %e "Bik ani nemd dSast na byt{. Nebof na nim
md spifie viechno ddast." kKata Kelsu VI. 64.)

Konsubstancialita (homoousioé)’je zdkladni pojem basilidov-

ské a mnohych jinfch forem gnos tické teologie. Tento mate-

. ridlni zdklad spdsy je disledex ndzoru, Ze lidskd duBe je

50

51

52

svou podstatou boZskd; podle tohoto ndzoru je jeji dodasny
pobyt v hmot& tragicky; soulasnd urduje tento ndzor onticky
zdklad pro spésu.

Hippolytos piSe: "JeZi3 se proto stal prvotinou rozliSovd-

ni riznfch $4dd stvofenfch vdcl a jeho Utrpeni se nestalo
pro Zddny jiny divod nef pro -rozlideni, které se tim nsku-
tednilo v rdznych Fddech stvofengch véci, kterd byly spolu
smiSeny. Nebof timto zpisobem ... bylo celé Synovstvi ...
rozd&leno na své prvky podle zplsobu, kierfm se také usku-
tednilo rozlifeni piirozenost{ v Jef{iBovi." Refektatio

VII. 15. -

T kdyZ exegetické spisy Basilida byly ztraceny, ze &teni
Hippolyta miZeme ziskat Zivy obraz jeho zdjmu o reinter~
pretaci k¥esfanské literatury. Je ziheimé, e Basilides byl
brilantni exeget; zZnovu a znovu interpretuje biblickf jazyk
zpisobem, ktery odpovidd jeho chdpdni &lovéka a jeho spdsy.
NejrozsdhlejSi vyprdveni o sestupu Syna lze nalézt v gnos-
tické Pistis Sofia (jeji ko¥eny sshaji do druhého stoletf ),
v Nenebevstoupeni Izaidovs (JehoZ kapitoly 6-11 snad po-
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chdzeji z druhého stoleti) a v tzv. Listu apodtold (trochu
mlad3i nez Basilides). List apoZtoll ukazuje, jak uiivali
gnostického zplsobu chdpdni ti, kdo bojovali proti gnostic-
kym sektdm. ’
VSeobecné se Iikd, Ze BoZi Syn byl posldn na svdt, nebo Se
p¥isSel, zjevil se; Eirenaios ?ikd s oblibéu, %e Syn BoZi
byl uginén Synem dlovéka (a tim ukazuje, #e si nen{ vidom,
Ze plivodné kosmicky Syn &lovéka byl ve skutednosti Syn
BoZi!).

Origenes je oviem vyjimka, av3ak mimo¥ddn& instruktivni.
Zagtdval ndzor, Ze lidské dude existovaly pFed narozenim,
avSak odmitel pova¥ovat je 'za vEdné.

Helmut Koster sprdwnd hovo¥i o "mocenském boji mezi ne-
(nebo pFed-) kiesfanskymi konotacemi a implikacemi takové
mytické Yedi a partikuldrnimi Irestanskymi postiehy... od-
vozenymi z ... poZadavku,; Ze rozhodujici zjeveni se stalo
v historii JeZife z Nazareta." "The Role of Myth in the
New Testament", Andover Newton Quarterly, 1968, s. 186.

V této souvislosti je u¥itednd analyza Samuela Laeuchliho
o zdpasu mezi k¥esfanskym a gnostickfm jazykem. The
Language of Faith (Naéhvilie, 1962).

Prelo¥il Vdclav Zilinsky
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